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1. Untersuchungsausschuss
der 6. Legislaturperiode

des Sachsischen Landtages:

Untersuchung moglicher Versdumnisse und etwaigen Fehlverhal-
tens der Staatsregierung und der ihrer Fach-, Rechts- und Dienst-
aufsicht unterliegenden Sicherheits-, Justiz-, Kommunal- und sons-
tigen Behorden im Freistaat Sachsen beim Umgang mit der neona-
zistischen Terrorgruppe, die sich selbst als ,,Nationalsozialistischer
Untergrund (NSU)“ bezeichnet, deren personell-organisatorischem
Umfeld und etwaigen Unterstiitzernetzwerken, insbesondere im
Hinblick auf ihre Entstehung, Entwicklung und ihr Agieren in bzw.
von Sachsen aus sowie bei der Aufkldrung, Verfolgung und Ver-
hinderung von Straftaten, die der Terrorgruppe ,,NSU* und ggf.
den mit ihr verbundenen Netzwerken zurechenbar sind und den

hieraus zu ziehenden Schlussfolgerungen —

wNeonazistische Terrornetzwerke
in Sachsen (II)«



II



Wir gedenken der Opfer der Mordanschlige des ,,Nationalsozialistischen Untergrundes*:

Enver Simsek
Abdurrahim Oziidogru
Siileyman Taskopri
Habil Kilig

Mehmet Turgut

Ismail Yasar
Theodoros Boulgarides
Mehmet Kubasik

Halit Yozgat

Michele Kiesewetter

getdtet am 9. September 2000 in Niirnberg
getdtet am 13. Juni 2001 in Niirnberg
getdtet am 27. Juni 2001 in Hamburg
getdtet am 29. August 2001 in Miinchen
getdtet am 25. Februar 2004 in Rostock
getdtet am 9. Juni 2005 in Niirnberg
getdtet am 15. Juni 2005 in Miinchen
getdtet am 4. April 2006 in Dortmund
getdtet am 6. April 2006 in Kassel

getdtet am 25. April 2007 in Heilbronn

Unser Beileid gilt den Hinterbliebenen. Wir stehen an ihrer Seite und an der Seite derer, die bei

den Attentaten getdtet werden sollten, die dabei und bei weiteren Uberfillen verletzt wurden.

Auch kiinftig gilt unser gemeinsames Engagement der Bekdmpfung des Rassismus und der

Zuriickdrangung der extremen Rechten in allen Formen, auf allen Ebenen. Wir hoffen auf eine

gerechte Verurteilung aller Téter und aller weiteren Personen, die wissentlich und willentlich

zu den Taten des NSU beigetragen oder sie ermoglicht haben. Wir setzen uns dafiir ein, dass

im Freistaat Sachsen alle Anstrengungen unternommen werden, um die Verbrechen des NSU

und die Tatbeitridge ihrer Unterstiitzer und Gehilfen aufzukldren. Es miissen alle notwendigen

und rechtsstaatsgeméfBen Mittel ergriffen werden, um eine Wiederholung auszuschliefen.

Die Aufkldrung ist nicht abgeschlossen — wir ziehen keinen Schlussstrich!
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Teil I

Einleitung und Erlauterungen

zum Untersuchungsverfahren



I.1 Vorbemerkungen!

1.1.1 _.Selbstenttarnung® des NSU in Eisenach und Zwickau

Am Nachmittag des 4. November 2011 kam es in der Friihlingsstralle in Zwickau zur Explo-
sion eines Mehrfamilienhauses mit anschlieBender Brandentwicklung. Eine Bewohnerin ver-
liel das Haus unmittelbar zuvor. AnwohnerInnen hatten in den zuriickliegenden Tagen vor
dem Grundstiick ein Wohnmobil mit einem Kennzeichen des Vogtlandkreises gesehen. In
einem Wohnmobil mit einem solchen Kennzeichen waren bereits am Mittag des 4. November
2011 im thiiringischen Eisenach zwei tote Manner aufgefunden worden, nachdem in der Nihe
eine Sparkassenfiliale ausgeraubt worden war. Auf der Suche nach den zunéchst unbekannten
Tétern entdeckten Polizeibeamte das Fahrzeug in einem Wohngebiet am Stadtrand. Als sie
sich nédherten, horten sie mehrere Schussgerdusche, kurz danach stand das Wohnmobil in

Flammen.

Die beiden Minner im Inneren des Wohnmobils, die tddliche Schussverletzungen im
Kopfbereich aufwiesen, konnten wenig spater als Uwe Bohnhardt und Uwe Mundlos identifi-
ziert werden. Es handelte sich um zwei Neonazis aus Jena, die Anfang 1998 im Alter von 20
und 24 Jahren gemeinsam mit Beate Zschdpe, damals 23 Jahre alt, ,,untergetaucht* und seit-
dem unbekannten Aufenthalts waren. Im Wohnmobil lagerten zahlreiche Schusswaffen, da-
runter zwei Dienstpistolen, die 2007 bei der Ermordung der Polizistin Michele Kiesewetter
und der versuchten Ermordung ihres Kollegen Martin A. in Heilbronn entwendet worden wa-
ren. Zu den Ereignissen in Eisenach und Zwickau ermittelten in den Folgetagen die Sonder-
kommission (Soko) ,,Capron® in Thiiringen und die Ermittlungsgruppe (EG) ,Friihling* in
Sachsen, wobei sich der Verdacht bald erhdrtete, dass beide Tatorte zusammenhingen: Bei
der zunéchst abgingigen Bewohnerin aus der Friihlingsstrale in Zwickau handelte es sich um
Zschdpe, die wegen des Verdachts, das Wohnhaus in Brand gesetzt zu haben, mit einem

Haftbefehl gesucht wurde und sich am 8. November 2011 in Jena stellte.

In der Zwickauer Brandruine wurden weitere Utensilien gefunden, die eindeutig dem

Heilbronner Polizistenmord zuzurechnen sind. Neben etlichen weiteren Waffen wurde in ei-

! Die nachfolgende Darstellung, die den Anlass des hiesigen Untersuchungsverfahrens erldutert, stiitzt sich auf
offentlich zugingliche Quellen, insbesondere die Abschlussberichte der beiden NSU-Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages (Drs. 17/14600 und 18/12950). Einzelne Aspekte waren auch Bestandteil der Be-
weisaufnahme des 1. UA, dessen Ergebnissen an dieser Stelle nicht vorgegriffen werden soll.



nem Schuttberg vor dem Haus auBlerdem eine Pistole mit Schalldimpfer gefunden, die als
Tatwaffe bei der Ermordung von neun Menschen in den Jahren 2000 bis 2006 identifiziert
wurde — verwendet bei der rassistischen Ceska-Mordserie, die der Offentlichkeit, bis dahin
ohne Kenntnis der tatsdchlichen Hintergriinde, unter der rassistischen Bezeichnung ,,Doner-
morde‘ bekannt war. Weitere Funde in Eisenach und Zwickau brachten Béhnhardt, Mundlos
und Zschdpe in Zusammenhang mit einer Serie wiederum unaufgeklérter Raubiiberfille, die
bereits 1998 begonnen hatte. Die Auswertung einer in Zwickau aufgefundenen DVD, die zwi-
schenzeitlich an Empfiangerlnnen im ganzen Bundesgebiet versandt worden war, ergab
schlieBlich eindeutige Hinweise darauf, dass eine Gruppe mit der Selbstbezeichnung ,,Natio-
nalsozialistischer Untergrund* (NSU) existierte, die sich in einem Video mit den Morden so-

wie Sprengstoffanschldgen briistete und insoweit bekannte.

1.1.2 Art und Umfang der NSU-Taten

Am 11. November 2011 iibernahm der Generalbundesanwalt (GBA) das Verfahren, zog in
der Folge weitere Ermittlungsverfahren aus mehreren Bundeslédndern an sich und beauftragte
mit den kriminalpolizeilichen Ermittlungen das Bundeskriminalamt (BKA), das dafiir die
Besondere Aufbauorganisation (BAO) ,,Trio* griindete. Im Ergebnis der Ermittlungen ist da-
von auszugehen, dass Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe — vormalige Mitglieder der ,,Kame-
radschaft Jena* (KSJ) als Teil des ,,Thiiringer Heimatschutzes* (THS) — am 26. Januar 1998
verschwanden. Anlass war die Durchsuchung mehrerer Garagen an diesem Tag. Dabei wurde
Sprengstoff gefunden. Eine der Garagen, die von Zschdpe angemietet worden war, konnte als
Produktionsstitte mehrerer Bombenattrappen beziehungsweise Unkonventioneller Spreng-
und Brandvorrichtungen (USBV) identifiziert werden. Ahnliche Vorrichtungen waren seit

1996 im Jenaer Stadtgebiet deponiert worden.

Zum Zeitpunkt der Flucht stand Béhnhardt aufgrund einer rechtskréftigen Verurtei-
lung zu einer Haftstrafe der Strafantritt bevor. Die auch zuvor als ,, Trio* wahrgenommene
und sodann per Haftbefehl gesuchte Gruppe entzog sich durch eine Flucht, die zunéchst nach
Chemnitz und spéter nach Zwickau — zuletzt in die Friihlingsstrale 26 — fiihrte. Das Leben im
,untergrund® und die Nutzung verschiedener konspirativer Unterkiinfte wurde durch eine
Reihe von UnterstiitzerInnen und ermoglicht. Wéhrend des fast 14 Jahre anhaltenden Unter-

tauchens beging der NSU zahlreiche schwere Straftaten:



Tab. i: Mordattentate des NSU

1 09.09.2000 | Niirnberg Mord an Enver Simgsek (38)
Blumenverkaufsstand | neun Schiisse, verstorben am 11.09.2000
an der Liegnitzer Str. infolge eines Kopfsteckschusses

2 13.06.2001 | Niirnberg Mord an Abdurrahim Oziidogru (49)
Andemngsschneiderei zwel Schiisse, noch am Tatort verstorben
in der Gyualer Str.

3 27.06.2001 | Hamburg Mord an Siileyman Taskoprii (31)
Gemiisegeschift in drei Schiisse, noch am Tatort verstorben
der Schiitzenstr.

4 29.08.2001 | Miinchen Mord an Habil Kili¢ (38)
Obst-/Gemiisehandel | zwei Schiisse, noch am Tatort verstorben
in der Bad-

Schachener-Str.

5 25.02.2004 | Rostock Mord an Mehmet Turgut* (25)

Imbiss im vier Schiisse, noch am Tatort verstorben
Neudierkower Weg

6 |09.06.2005 | Niirnberg Mord an Ismail Yasar (50)

Imbiss in der flinf Schiisse, noch am Tatort verstorben
Scharrerstr.

7 15.06.2005 | Miinchen Mord an Theodoros Boulgarides (41)
Schliisselservice in drei Schiisse, noch am Tatort verstorben
der Trappentreustr.

8 04.04.2006 | Dortmund Mord an Mehmet Kubasik (39)

Kiosk in der vier Schiisse, noch am Tatort verstorben
Mallinckrodtstr.

9 06.06.2006 | Kassel Mord an Halit Yozgat (21)

Internetcafé in der zwel Schiisse, noch am Tatort verstorben
Hollandischen Str.

2 In verschiedenen Dokumenten, darunter der Anklageschrift des GBA zum NSU-Strafprozess am OLG Miin-

chen, filschlich als Yunus Turgut bezeichnet.




10 | 25.04.2007 | Heilbronn Mord an Michele Kiesewetter (22)
Streifenwagen auf der | noch am Tatort verstorben
Theresienwiese Mordversuch zum Nachteil ihres Kollegen
Martin A.
mehrere Kopfschiisse auf beide BeamtIlnnen
Tab. ii: Sprengstoffanschlige des NSU
1 23.06.1999° | Niirnberg-Stidstadt Sprengvorrichtung mit eine verletzte
Scheurlstr. 23 Schwarzpulver, als Person
Taschenlampe getarnte
Rohrbombe, abgelegt in
einer Gastwirtschaft.
Umgesetzt durch Anknipsen
2 19.01.2001 | KoIn-Altstadt Sprengvorrichtung mit eine schwer-
Probsteigasse 44-46 SFhwngpulver, verbaut in | verletzte Person
einer in Stollendose, abge-
legt in einem Lebensmittel-
geschift kurz vor
Weihnachten 2000.
Umgesetzt bei der Offnung
3 09.06.2004 | Ko6Iln-Miihlheim Sprengvorrichtung mit mindestens 24

Hohe Keupstr. 29

Schwarzpulver, Gasflasche
und mindestens 800
Tischlerndgeln, verbaut auf
einem Fahrradgepacktriger,
abgestellt vor einem
Friseursalon.

Umgesetzt per Funkfern-
steuerung

teils schwer-
verletzte
Personen

* Die Tat wurde bekannt durch Angaben des Angeklagten Carsten Schultze am 8. Hauptverhandlungstag im
NSU-Strafprozess am OLG Miinchen (11.06.2013) und war somit nicht Gegenstand der Anklage.




Tab. iii: Bewaffnete Raubiiberfille des NSU (sog. Logistikstraftaten)

1 18.12.1998 | Chemnitz
Irkuktsker Str. 1

Beute: ca. 30.000 DM

Edeka-
Filiale

Schiisse aus scharfer Pistole auf
einen Passanten®

2 06.10.1999 | Chemnitz Beute: 5.787,59 DM

Schuss aus Schreckschusswaffe auf
eine Angestellte

Barbarossastr. 71

3 27.10.1999 | Chemnitz
Limbacher Str. 148

Beute: 62.822,70 DM

verschiedene Post-Filialen

4 30.11.2000 | Chemnitz
Johannes-Dick-Str. 4

Beute: 38.902,94 DM

5 05.07.2001 | Zwickau Beute: 74.787,80 €
Max-Planck-Str. 1a Pfefferspray gegen KundInnen

6 25.09.2002 | Zwickau
Karl-Marx-Str. 10

Beute: 48.571,00 €

Reizgas gegen Angestellte und
KundInnen

7 23.09.2003 | Chemnitz
Paul-Bertz-Str. 14

Beute: 435,01 €
Angestellte mit Waffen geschlagen

8 14.05.2004 | Chemnitz Beute: 33.174,00 €

Albert-Schweitzer- zzgl Reiseschecks im

verschiedene Sparkassen-Filialen

Str. 62 Gegenwert von 4.250 €
9 18.05.2004 | Chemnitz Beute: 73.815,00 €
Sandstra3e 37 }
10 | 22.11.2005 keine Beute
Drohung, eine Handgranate
zu ziinden
11 | 05.10.2006 | Zwickau keine Beute
Kosmonautenstr. 1 nur ein Tater, lebensgefahrlicher

4 Abweichend von den urspriinglichen Ermittlungen wurde diese Tat durch den GBA als versuchter Mord einge-
ordnet und angeklagt.



Bauchschuss zum Nachteil eines
Angestellten, weitere Angestellte
geschlagen
12 | 07.11.2006 | Stralsund Beute: 84.995 €
Kleine Parower Str.
13 | 18.01.2007 Beute: 169.970,00 €
51-53
14 | 07.09.2011 | Arnstadt Beute: 15.036,99 €
Goethestr. 30
15 |04.11.2011 | Eisenach Beute: 71.920,00 €
Nordplatz 3

Uber diese Einzeltaten hinaus richteten sich die Ermittlungen u.a. auch auf die Tatbe-
stainde der Mitgliedschaft in und Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung sowie im
Falle der Inbrandsetzung der FriihlingsstraBe 26 durch Zschdpe auf eine besonders schwere
Brandstiftung und dreifachen versuchten Mord. Die seit November 2011 gefiihrten Ermittlun-
gen fiihrten zu Anklagen gegen Beate Zschdpe, Ralf Wohlleben (Jena), Carsten Schultze
(Jena/Diisseldorf), Holger Gerlach (Jena/Lauenau bei Hannover) sowie den zuletzt in Zwick-
au wohnhaften Neonazi André Eminger. Die Hauptverhandlung® am Oberlandesgericht
(OLG) Miinchen endete am 11. Juli 2018 mit Verurteilungen aller Angeklagten. Gegen das
Urteil haben alle Angeklagten Revision eingelegt. Gegen neun weitere mutmalliche Unter-

stiitzerInnen des NSU, acht davon aus Sachsen, sind separate Ermittlungsverfahren anhéngig.

1.1.3 Unabgeschlossene Aufklidrung

Das Wiederauffinden von Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe und die Aufdeckung der rechts-
terroristischen Taten des NSU sorgten fiir erhebliche und anhaltende Resonanz in der Offent-
lichkeit und in Behorden, bei Politik, Medien und Zivilgesellschaft. Neben der Klarung der
Schuld im juristischen Sinne standen — und stehen nach wie vor — im Zentrum der Aufmerk-
samkeit Fragen danach, wie es dem ,,Trio* nach 1998 gelingen konnte, trotz zeitweise inten-

siver Fahndungsmaflnahmen, an denen sich mehrere Behdrden in mehreren Bundesldndern

5 Im Zuge der Hauptverhandlung wurden weiterhin Hinweise bekannt, wonach Béhnhardt und Mundlos am
14. Juni 2000 von ihrer Unterkunft in Chemnitz aus mit einem Luftgewehr einen Bauarbeiter anschossen.



beteiligten, unerkannt zu bleiben und nicht gestellt zu werden; warum die Aufklarung samtli-
cher Taten trotz teilweise erheblichen Ermittlungsdrucks iiber einen langen Zeitraum nicht
gelang; und warum vor 2011 weder die Existenz des NSU bekannt, noch der rechtsterroristi-

sche Hintergrund der bekannten Taten erkannt wurden.

In dem Zusammenhang stellen sich vor allem zahlreiche Fragen iiber mogliche oder
tatsdchliche Fehler, die den zustindigen Behdrden unterlaufen sind, iiber ein Versagen der
Sicherheitsbehdrden insgesamt oder gar ein kollusives Vorgehen von Teilen davon, denen
jedenfalls ein fritheres Auffinden der Fliichtigen, das Erkennen und rechtzeitige Zerschlagen
des NSU und das Verhindern der Taten nicht gelang. Berichte iiber tatsichlich stattgefundene
Vernichtungen womdglich relevanter Akten und den tatséchlich erfolgten Einsatz von
V-Leuten im Umfeld des ,,Trios* befestigten eine Problemsicht, wonach es sich beim NSU-
Komplex nicht nur um einen besonders grausamen Kriminalfall, sondern auch um einen poli-
tischen Skandal handelt. Er entwickelte sich angesichts eines unbewdltigten und von Teilen
der Bevolkerung geteilten, vielfach schlicht verleugneten Rassismus in unserer Gesellschaft.

Er hatte den NSU motiviert.

In ihrer Gedenkrede fiir die Opfer versprach die Bundeskanzlerin vor inzwischen mehr
als sieben Jahren, man unternehme ,,alles, um die Morde aufzukldren und die Helfershelfer
und Hinterménner aufzudecken und alle Téter ihrer gerechten Strafe zuzufiihren.* Man werde
ferner ,,versuchen zu ergriinden, wie und durch wen sie* — die Téter — ,,so geworden sind, wie
sie geworden sind. Wir miissen alles tun, damit nicht auch andere junge Manner und Frauen
zu solcher Menschenverachtung heranwachsen.® Bestandteil der Aufklirung im NSU-
Komplex waren neben der Strafverfolgung unter anderem die Bund-Ldnder-Kommission
Rechtsterrorismus, die ihren Bericht am 30. April 2013 vorlegte, und die Regierungskommis-
sion zur Uberpriifung der Sicherheitsgesetzgebung in Deutschland, die ihren Bericht am
28. August 2013 vorlegte. Neben weiteren Gremien und Kommissionen auf Lander- und Be-
hordenebene wurden auflerdem im Deutschen Bundestag und den Landesparlamenten bislang
und teils wiederholt insgesamt 13 parlamentarische Untersuchungsausschiisse zu offenen Fra-

gestellungen im NSU-Komplex eingesetzt, allein zwei davon im Séchsischen Landtag.

Teil des NSU-Skandals ist, dass dem berechtigten Wunsch von Angehorigen, Hinter-

bliebenen und FreundInnen der Opfer nach umfassender Aufkldrung, die man ihnen verspro-

6 Zit. n.: Siiddeutsche Zeitung v. 23.02.2012, verdffentlicht unter: https://www.sueddeutsche.de/politik/merkels-
gedenkrede-fuer-neonazi-opfer-im-wortlaut-die-hintergruende-der-taten-lagen-im-dunkeln-viel-zu-lange-
1.1291733



chen hat, jedoch nicht entsprochen wurde: Zu viele Fragen blieben offen. Insoweit ist die
Aufklarung im NSU-Komplex nicht beendet. Fiir das fortgesetzte 6ffentliche Interesse spre-
chen zahlreiche Sachbiicher und Fachpublikationen’, die zum Thema erschienen sind, dariiber
hinaus etliche filmische Dokumentarbeitrige® und weitere Medienrecherchen sowie zivilge-
sellschaftliche Initiativen, die den Prozess und einzelne Untersuchungsausschiisse begleitetet

haben und weiter begleiten.’

7 Auswahl, 2012: Baumgirtner/Béttcher: Das Zwickauer Terror-Trio; Bernhardt: Das braune Netz; Fuchs/Goetz:
Die Zelle; Gensing: Terror von rechts; Leggewie/Meier: Nach dem Verfassungsschutz, Ramelow: Made in Thii-
ringen?; Sundermeyer: Rechter Terror in Deutschland. — 2013: Dietz: Die Presseberichterstattung iiber die
. NSU-Terrorzelle ; Haller: Rechtsterrorismus in den Medien, Ramelow: Schreddern, Spitzeln, Staatsversagen;
Ropke/Speit: Blut und Ehre; Schmincke/Siri: NSU-Terror. — 2014: Aust/Laabs: Heimatschutz; Forster: Ge-
heimsache NSU; Horn: Die Logik der Tat, John: Unsere Wunden kann die Zeit nicht heilen. — 2015: Friedrich:
Der NSU in bester Gesellschaft; Frindte: Rechtsextremismus und ,, Nationalsozialistischer Untergrund ; Funke:
Staatsaffidre NSU; Hansen : Journalistische Charakterisierung der Akteure im NSU-Prozess; Kaufhold: In guter
Gesellschaft?; Mollers/Ooyen: NSU-Terrorismus; Virchow v.a.: Das Unwort erklirt die Untat, Wenzel u.a.:
Rechter Terror und Rechtsextremismus; Wiirstl: Individuierungsverlauf eines Rechtsextremisten. — 2016: Bozay
u.a.: Die haben gedacht, wir waren das; Mortazavi v.a.: Urteile; Quent: Rassismus, Radikalisierung, Rechtster-
rorismus; Virchow: Nicht nur der NSU. — 2017: Daimagiiler: Empérung reicht nicht!; Grife: Rechtsterrorismus
in der Bundesrepublik Deutschland; Karakayali v.a.: Den NSU-Komplex analysieren; Koehler: Right-Wing Ter-
rorism in the 21st Century; Obermeyer/Schultz: Kapuzenmdnner; Seibel uv.a.: Verwaltungsdesaster. — 2018:
Forster v.a.: Ende der Aufkidrung; Greif/Schmidt: Staatsanwaltschafilicher Umgang mit rechter und rassisti-
scher Gewalt; v.d. Behrens: Kein Schlusswort; Forster u.a.: Ende der Aufkldrung; Schultz: NSU. Der Terror von
rechts und das Versagen des Staates; Ramelsberger v.a.. Der NSU-Prozess. Das Protokoll (5 Bde.) — 2019:
Hoff/Kleffner w.a.: Riickhaltlose Aufkldrung?

8 Auswahl, 2011: Acht Tiirken, ein Grieche und eine Polizistin (Dei3/Miiller/Thiiringer). — 2012: Brauner Ter-
ror — blinder Staat (Stoll); Propaganda, Hass, Mord (Fromm/Kriszun). — 2013: Brandstifter im Staatsaufirag
(Fromm/TheveBlen); Die Nazi-Braut (Fromm/Miiller-Fromm). — 2014: Spitzel und Spione (Koch/Schmidt); Was
wusste der Staat vom braunen Terror? (Fromm). — 2015: Der Fall Zschdpe (Fromm/Boese); Der Kuafor aus
der Keupstrafle (Maus); Der NSU-Komplex (Aust/Laabs); Die Akte Zschdpe (Griill/Klees/Neumann/Weller);
Kampf um die Wahrheit (Riha/Riha); Letzte Ausfahrt Gera (Ley/Ley); NSU privat (Fromm/Frank); V-Mann-
Land (Riha/Riha). — 2016: Die Blutspur (Fromm/Twente/Frank). — 2017: 77sqm_9:26min (Forensic Architec-
ture); Tod einer Polizistin (Riha/Riha). — 2018: Das Terrornetz (Hoffmann/Rosch/Weller); Der NSU-Prozess
und die Opfer (Frisch Meier Querner); Die Liicke (Figueroa); Die Spur des rechten Terrors (Fromm); Die Todes-
liste des NSU (Boese/Fromm); Heer, Stahl und Sturm (Miiller); NSU — Der Prozess (Twente).

9 Beachte fiir Sachsen beispielsweise die Initiative ,,NSU-Watch Sachsen‘ (sachsen.nsu-watch.info), das Inter-
netportal ,,Offener Prozess (www.offener-prozess.de), das Theatertreffen ,,Unentdeckte Nachbarn®
(www.unentdeckte-nachbarn.de), die ,,Geschichtswerkstatt Trafo* sowie die vom Kulturbiiro Sachsen
(www .kulturbuero-sachsen.de) herausgegebene Broschiire Unter den Teppich gekehrt: Das Unterstiitzungsnetz-
werk des NSU in Sachsen.



1.1.4 Anmerkungen zum vorliegenden Bericht

(a) Vorlage eines Abweichenden Berichts

Der 1. Untersuchungsausschuss des Sachsischen Landtages der 6. Wahlperiode befasste sich
auf Grundlage eines umfangreichen Untersuchungsauftrages mit verschiedenen Aspekten und
Fragestellungen zum NSU-Komplex, soweit er den Freistaat Sachsen und sichsische Behor-
den betrifft. Ein Untersuchungsausschuss des Séchsischen Landtages hat die Aufgabe, Sach-
verhalte, deren Aufklarung im offentlichen Interesse liegt, zu untersuchen und dem Landtag
dariiber Bericht zu erstatten. Der vorliegende Bericht bilanziert nach dem Abschluss des Un-
tersuchungsverfahrens aus Sicht der Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die den Ausschuss gemeinsam eingesetzt hatten, die wesentli-
chen Feststellungen, die sich aus der Beweisaufnahme anhand von Akten sowie den Aussagen
von Zeuglnnen ergeben. Er enthélt eine daran anschlieBende Bewertung, die auch Empfeh-

lungen fiir konkrete Maflnahmen formuliert.

Es handelt sich insgesamt um einen Abweichenden Bericht nach § 23 Absatz 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes (UAusschG), d.h. ein Sondervotum, das in wesentlichen Tei-
len nicht tibereinstimmt mit dem Feststellungen und Bewertungen, die von der Ausschussmehr-
heit — den Ausschussmitgliedern der Fraktionen CDU und SPD, die nicht fiir die Einsetzung des
Ausschusses gestimmt hatten — getroffen werden. Bei allen im vorliegenden Bericht getroffenen
Feststellungen und allen davon ausgehenden Bewertungen handelt es sich um die Auffassungen

der Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Die grundlegende Entscheidung, als demokratische Opposition hiermit einen vollstan-
dig eigenstindigen Bericht vorzulegen, folgt dem Eigengewicht des Themas sowie den Um-
stainden der Einsetzung des 1. UA und den konkreten Erfahrungen in der Ausschussarbeit:
Anders, als es in anderen Bundesldndern und im Deutschen Bundestag gelang, wurde der
1. UA lediglich durch eine Minderheit des Parlaments eingesetzt. Dass der Ausschuss mit
vergleichsweise vielen Mitgliedern besetzt war, schlug sich nach unserer Auffassung nicht in
einer vergleichsweise intensiveren Ausschussarbeit nieder; besonders im Hinblick auf die
Formulierung von Beweisantrdgen, die Lektiire von Akten und die Befragung von Zeuglnnen
hitte der Ausschuss insgesamt mehr erreichen konnen. Ein konsentiertes und konzertiertes
inhaltliches Vorgehen war nur teilweise moglich. Was den Abschlussbericht angeht, hatte
bereits die Mehrheit — damals: Mitglieder der Fraktionen CDU und FDP — des vorangegange-

nen NSU-Untersuchungsausschusses des 5. Sédchsischen Landtags einen Bericht vorgelegt,
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der im Kontrast zu den vergleichbaren Ausschiissen anderer Landesparlamente und des Deut-
schen Bundestages den mit groBem Abstand allerkiirzesten Text beinhaltet. Der Mehrheitsbe-
richt bildete nur einen Bruchteil der damaligen Ausschussarbeit und der dadurch gewonnenen
Erkenntnisse ab. Er wiirdigte nicht einmal namentlich die Opfer des NSU. Es handelte sich
zudem um den einzigen Abschlussbericht eines Untersuchungsausschusses im Fallkomplex

NSU, der keinerlei Forderungen aufstellte und keinerlei weitere MaBBnahmen veranlasst sah.

(b) Zur Terminologie dieses Berichts

Es war dem 1. UA nicht mdglich und auch nicht dessen Aufgabe zu ermitteln, seit welchem
exakten Zeitpunkt der ,Nationalsozialistische Untergrund® als Vereinigung im juristischen
Sinne existierte, wer ihm mitgliedschaftlich angehdrte oder ihn unterstiitzte. Zu den Aufgaben
zahlte auch nicht die forensische Aufklarung einzelner Straftaten. Der Ausschuss ging viel-
mehr — wie vergleichbare Gremien auch — vom NSU aus als der Eigenbezeichnung einer
Gruppierung, der mindestens Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe angehorten, sowie einer Rei-
he bekannter Taten, die infolge strafrechtlicher Ermittlungen dem NSU zuzurechnen sind.
Lediglich, um Missverstindnissen vorzubeugen, ist an dieser Stelle zu unterstreichen, dass
sich nach jahrelanger Befassung mit dem Thema und in der Gesamtschau der dem 1. UA vor-
liegenden Beweismittel keinerlei Anldsse bieten, an diesen Zuordnungen zu zweifeln. Sie
stiitzen sich — anders, als mithin spekulativ behauptet wird — auf eine erdriickende Zahl von
Beweisen, die ihrerseits Bestandteil einer ausfiihrlichen Beweisaufnahme in der Hauptver-

handlung zum NSU-Prozess am OLG Miinchen waren.

Dessen ungeachtet steht aber nicht fest, dass nur das ,, Trio* Béhnhardt, Mundlos und
Zschdpe dem NSU angehorten; dass keine weiteren, womoglich bis heute unerkannt geblie-
benen Personen an den Taten des NSU bzw. der eigentlichen Vereinigung mitgewirkt haben
konnten; und dass die Aufzdhlung der dem NSU zuzurechnenden Taten abschliefend wire.
Insoweit ist es aus hiesiger Sicht nicht sachgemédll, den NSU und das ,,Trio* in jeder Hinsicht
miteinander zu identifizieren oder anzunehmen, der NSU lasse sich auf eine in sich geschlos-
sene und nach auflen abgeschottete Zelle reduzieren. Wo in diesem Bericht — bewusst verein-
fachend — vom ,,Trio* die Rede ist, sind daher stets Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe ge-
meint. Im Kontext der NSU-Aktivititen werden diese drei Personen — bewusst einschrinkend
— als ein ,,Kerntrio* angesehen, das nicht unbedingt mit der personellen Besetzung der Verei-

nigung und (Mit-) TéterInnen der ihr zuzurechnenden Taten {libereinstimmt.
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(c) Mitwirkende
Fiir den Bericht verantwortlich sind die Ausschussmitglieder der Fraktion DIE LINKE:

- MdL Kerstin Koditz (zugleich stellvertretende Vorsitzende),
. MdAL Lutz Richter (Obmann),

= MdAL André Schollbach,

] MdAL Mirko Schultze,

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
. MdL Valentin Lippmann (Obmann).

Die redaktionelle Arbeit besorgte Felix Korsch (parlamentarischer Berater). Wir danken allen,
die uns im Laufe der vergangenen Jahre mit Anregungen, Kritik und auch sachdienlichen
Hinweisen unterstiitzt und damit weitere Recherchen im Themenfeld ermdglicht haben. Unser
Dank gilt zudem den MitarbeiterInnen der Landtagsverwaltung, insbesondere des Ausschuss-

sekretariats und des Juristischen Dienstes.
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I.2 Parlamentarische Befassung in Sachsen vor und neben

den Untersuchungsausschiissen

Der 5. und 6. Séchsische Landtag und seine Gremien befassten sich nach der Aufdeckung des
,Nationalsozialistischen Untergrundes® intensiv mit dem Thema, seinen vielfachen Beziigen
zum Freistaat Sachsen und den politischen Folgen. Im Zuge dieser Befassung wurden in der
5. Wahlperiode der 3. Untersuchungsausschuss ,,Neonazistische Terrornetzwerke in Sachsen*
und in der 6. Wahlperiode der nunmehr ebenfalls abgeschlossene 1. Untersuchungsausschuss

,Neonazistische Terrornetzwerke in Sachsen (II)*“ eingesetzt.

1.2.1 Plenardebatten

(a) Gemeinsame EntschlieBung der demokratischen Fraktionen

Die 44. Plenarsitzung am 23. November 2011'°

— es handelte sich um die erste Sitzung nach
dem Bekanntwerden des NSU — begann vor Eintritt in die Tagesordnung mit einer Schwei-
geminute fiir die Opfer. Im Anschluss trug der damalige Staatsminister des Innern Markus
Ulbig eine Erklirung vor. Ihr voran stellte er sein Bedauern, dass es nicht gelungen sei, die
Verbrechen und das Leid der Familien, Angehorigen und FreundInnen der Opfer zu verhin-
dern, sowie eine Kurzdarstellung des bisher bekannt gewordenen Ereignisablaufs. Weiter in-
formierte der Staatsminister die Abgeordneten iiber jene Darstellung, die der damalige Prési-
dent des Landesamts fiir Verfassungsschutz (LfV) Sachsen zwei Tage vorher gegeniiber der
Parlamentarischen Kontrollkommission abgegeben habe, wonach es durch den séchsischen
Verfassungsschutz ,,zu keiner Zeit Kontakt zu den drei Gesuchten oder sonst irgendeine Form
der Unterstiitzung gegeben hat.” Auch habe es ,,zu keinem Zeitpunkt™ eine Kenntnis vom
Versteck der Gesuchten gegeben. Zugleich verwahrte sich Ulbig gegen Vorwiirfe, die Staats-

regierung habe den Rechtsextremismus jahrelang unterschitzt. Gleichwohl miisse das Prob-

lem nunmehr neu bewertet werden:

,,Die neue Qualitit vom Rechtsextremismus hin zum Rechtsterrorismus stellt eine Zd-
sur dar. Hierzu miissen vorhandene Liicken und Ermittlungsprozessen aufgezeigt und
durch die Behorden geschlossen werden. Obwohl ldngst noch nicht alle Informationen
vorliegen und eine endgiiltige Aussage nicht méglich ist, ist fiir mich ein Fazit unaus-

weichlich: Was immer auch durch die Sicherheitsbehorden getan wurde, im Ergebnis

10°PIPr 5/44, TOP 1, S. 4325-4352.
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steht fest: Es war nicht erfolgreich und es war nicht ausreichend, um das Trio aufzu-
sptiren und entsprechend dingfest zu machen. Die Menschen in Deutschland erwarten
eine ziigige und umfassende Darstellung und Aufkldirung dariiber, wo Fehler gemacht
worden sind. Zu dieser Aufkldirung leistet auch Sachsen — wo immer moglich — seinen

Beitrag. “!!

Bei einem kiirzlich erfolgten Treffen der Innen- und Justizministerlnnen von Bund
und Léndern seien bereits konkrete Schritte vereinbart worden, wie die Abstimmungsprozesse
zwischen verschiedenen Behorden in der Zukunft verbessert werden konnen. Dazu gehore die
Einrichtung einer Verbunddatei fiir ,,gefahrliche Rechtsextremisten* sowie der Aufbau eines
gemeinsamen ,,Abwehrzentrum Rechtsextremismus®; auf die Arbeit der Verfassungsschutz-
Amter wolle man auch kiinftig nicht verzichten. Erdrtert worden seien auch Forderungen nach
einem neuen NPD-Verbotsverfahren, mit dessen Moglichkeit sich eine ldnderiibergreifende

Arbeitsgruppe befasse, an dem sich der Freistaat Sachsen beteilige.

Alle weiteren RednerInnen der demokratischen Fraktionen verurteilten die rechtsterro-
ristischen Taten deutlich und wiesen auf zahlreiche noch aufzuklirende Fragen zum NSU und
der Rolle von Behorden hin. Die Aussprache endete mit der Abstimmung des Plenums iiber
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller demokratischen Fraktionen — CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - des Sichsischen Landtages, der mit
Gegenstimmen der NPD-Fraktion angenommen wurde. Der gemeinsame Entschliefungsan-

trag hat folgenden Wortlaut:!?

,,Der Sdchsische Landtag schliefst sich dem Beschluss des Deutschen Bundestages
vom 22. November 2011, Drs. 17/7771, an und erkldrt:

I Wir trauern um Enver Simsek und Abdurrahim Oziidogru aus Niirnberg, Siiley-
man Taskoprii aus Hamburg, Habil Kili¢ aus Miinchen, Yunus Turgut aus
Rostock, Ismail Yasar aus Niirnberg, Theodoros Boulgarides aus Miinchen,
Mehmet Kubasik aus Dortmund, Halit Yozgat aus Kassel und Michéle Kiesewetter

aus Heilbronn.

Wir fiihlen mit den Angehorigen der Opfer, die geliebte Menschen verloren ha-
ben. Die Unbegreiflichkeit des Geschehenen, die jahrelange Ungewissheit tiber

Téter und ihre Motive, waren und sind eine schwere Belastung fiir die Betroffe-

'1'Ebd., S. 4327.
12 Drs. 5/7535.
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111

nen. Wir sind zutiefst beschdmt, dass nach den ungeheuren Verbrechen des natio-
nalsozialistischen Regimes rechtsextremistische ldeologie in unserem Land eine
blutige Spur unvorstellbarer Mordtaten hervorbringt. Wir erwarten, dass die
Morde mit aller Konsequenz ziigig aufgekldrt werden. Das sind wir den Opfern,
ihren Familien und Freunden schuldig. Wir erwarten zugleich, dass Zusammen-
héiinge dieser Mordtaten und ihr rechtsextremistisches Umfeld umfassend ermittelt

und mogliche weitere ungekldrte Straftaten einbezogen werden.

Die jetzt bekannt gewordenen Zusammenhdnge dieser unmenschlichen Verbre-
chen belegen auf traurige Weise, dass die Strukturen der Sicherheitsbehorden auf

Bundes- und Linderebene dringend tiberpriift werden miissen.

Dem Extremismus muss entschieden entgegengetreten werden. Wir alle sind ge-
fordert zu handeln — iiberall dort, wo Rechtsextremisten versuchen, gesellschaftli-
chen Boden zu gewinnen. Wir stehen ein fiir ein Deutschland, in dem alle ohne
Angst verschieden sein konnen und sich sicher fiihlen — ein Land, in dem Freiheit

und Respekt, Vielfalt und Weltoffenheit lebendig sind.

Wir sind entschlossen, sowohl die politisch-gesellschaftliche Auseinandersetzung
mit Rechtsextremisten und ihren Verbiindeten vertieft fortzusetzen als auch die
unabdingbaren Konsequenzen fiir die Arbeit der Sicherheitsbehdrden rasch zu

ziehen.

Dazu ist eine umfassende Fehleranalyse unverzichtbar. Aus Fehlern miissen die
richtigen Schliisse gezogen und umgesetzt werden. Rechtsextreme, Rassisten und
verfassungsfeindliche Parteien haben in unserem demokratischen Deutschland
keinen Platz. Deshalb fordert der Sdchsische Landtag die Bundesregierung auf,
zu priifen, ob sich aus den Ermittlungsergebnissen Konsequenzen fiir ein NPD-
Verbot ergeben. Die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts und des Eu-
ropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte an Parteiverbote sind zu beriicksich-
tigen. Wir miissen gerade jetzt alle demokratischen Gruppen stdirken, die sich ge-
gen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus engagieren.
Wir werden priifen, wo dem Hindernisse entgegenstehen. Wir brauchen eine ge-
sellschaftliche Atmosphdre, die ermutigt, gegen politischen Extremismus und Ge-
walt das Wort zu erheben. Rechtsextremistischen Gruppen und ihrem Umfeld

muss der gesellschaftliche und finanzielle Boden entzogen werden.
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Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich-

tung aller staatlichen Gewalt.

Zu dem beschlossenen Antrag legte der Staatsminister des Innern einen Bericht vom
24. Januar 2012 vor. Darin erklérte er unter anderem, die Staatsregierung teile die Feststellun-
gen des Sichsischen Landtages und habe sich die ,,liickenlose und umfassende Aufklédrung*

zum Ziel gesetzt.!?

(b) Debatte um die Einrichtung einer Untersuchungskommission

1'% schloss sich eine weitere

In der darauffolgenden 46. Plenarsitzung am 14. Dezember 201
Debatte an aus Anlass eines Antrages der Fraktion DIE LINKE iiber die Einsetzung einer
Unabhéngigen Untersuchungskommission zur ,,Aufkldrung der Mitverantwortung sichsischer
Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden fiir das ungehinderte Wirken der Terrorzelle ,Na-
tionalsozialistischer Untergrund‘“.!> Der Antrag ging — ausgehend von der gemeinsamen Ent-
schlieBung der demokratischen Fraktionen und ihrer gemeinsamen Forderung nach einer um-
fassenden Fehleranalyse — darauf aus, durch den Landtag und die Staatsregierung ein Gremi-

um einzusetzen, das

w[...] unter Leitung und Mitwirkung namhafter, sachkompetenter Personlichkeiten
priift und liickenlos aufkldrt, ob und inwieweit das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Sachsen unter Missbrauch des Opportunitdtsprinzips Erkenntnisse zu Struktur, Wirken
und schwerstkriminellem Handeln von Mitgliedern und Unterstiitzerkreisen des , Nati-
onalsozialistischen Untergrundes’ zuriickhielt, Informationspflichten gegeniiber Poli-
zei und Justiz nicht nachkam sowie sdchsische Polizei- und Strafverfolgungsbehorden
selbst durch ungeniigende Wahrnahme ihrer Aufgaben Mitverantwortung dafiir tra-
gen, dass selbige Rechtsterroristen iiber Jahre hinweg im Freistaat Sachsen untertau-
chen und unentdeckt bleiben sowie von Sachsen aus zahlreiche Morde, Sprengstoff-

und Brandanschlige sowie sonstige schwere Straftaten begehen konnten. ‘'

Dariiber hinaus sollte unter anderem der damalige Prisident des LfV Sachsen Rein-

hard Boos fir die Dauer der Untersuchungstitigkeit von seinen Amtspflichten entbunden

13 Drs. 5/8030, S. 1.

14 PIPr 5/46, TOP 6, S. 4604—4617.
15 Drs. 5/7600.

16 Ebd., S. 1, Ziff. L.
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werden; Bedienstete des LKA Sachsen sollten im Hinblick auf die Tétigkeit der Kommission
und Untersuchungen weiterer Gremien wie denen des Deutschen Bundestages die erforderli-
chen Aussagegenehmigungen erhalten.!” SchlieBlich sollte die Staatsregierung aufgefordert
werden, die ihr vorliegenden Erkenntnisse riickhaltlos offenzulegen.!® Dazu fiihrte fir die
antragstellende Fraktion deren Vorsitzender Rico Gebhardt (DIE LINKE) aus, dass Strafver-
folgungsbehorden und das LfV Sachsen bei der Erfiillung ihrer Aufgabe offenbar versagt hét-
ten. Dartiber erfahre man aus den Medien mehr als durch die Zustdandigen in der Staatsregie-
rung. Die Gremien des Landtages hdtten keine nachvollziehbare Erkldrung dafiir erhalten,
warum das fliichtige ,,Trio* nicht ergriffen und ihre Tatserie nicht erkannt worden ist. Solche
und viele weiteren offenen Fragen solle nunmehr die geforderte Untersuchungskommission

kléren.

Fiir die Koalition erklédrte Volker Bandmann (CDU), es gebe bislang keinen Grund,
»an der Gewissenhaftigkeit zu zweifeln, mit der die séchsische Polizei und der sdchsische
Verfassungsschutz die Aufarbeitung der Vorginge rund um die [sic!] NSU betreiben.* Alles
andere sei ein nicht gerechtfertigter Generalverdacht. Aufklidrung sei notig, die geforderte
Kommission aber ein nicht notwendiges weiteres Gremium, das zu einer Zersplitterung der
Krifte fithren wiirde. Die zustidndigen Gremien des Sédchsischen Landtages wiirden informiert,
und der Freistaat Sachsen werde eine geplante Bund-Linder-Regierungskommission unter-
stiitzen. Ebenfalls bezeichnete Carsten Biesok (FDP) die Kommission als einen falschen Weg.
Es gelte, die vorhandenen und zustindigen Gremien und insbesondere die Parlamentarische
Kontrollkommission zu nutzen, die zuletzt auch ausfiihrlich informiert worden sei. Uberdies
wire die geforderte Kommission zu riickwértsgewandt: Es miisse darum gehen, auch unter
kritischer Betrachtung foderaler Strukturen iiber die kiinftige Ausrichtung der Sicherheitsar-
chitektur zu debattieren, wofiir eine Enquétekommission geeignet wire. Die Redner der Koa-

lition sprachen sich dafiir aus, den Antrag abzulehnen.

Fiir die damalige Opposition erklérte Sabine Friedel (SPD), man habe sehr wohl einen
Grund, an der Gewissenhaftigkeit der bisherigen Auftkldarung zu zweifeln, denn eine selbstkri-
tische Fehleranalyse finde bisher gar nicht statt, ein eigenstindiger sdchsischer Beitrag zur
Aufkliarung des Behordenhandelns sei nicht erkennbar. So lehne der Freistaat die Einrichtung
einer eigenen Untersuchungskommission nach thiiringischem Vorbild (,,Schifer-

Kommission) ab und wolle trotz einer Anfrage aus Thiiringen nicht daran mitwirken. Séchsi-

'7Ebd., S. 1, Ziff. 1.
8 Ebd., S. 2, Ziff. 1L
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sche BeamtInnen hitten im Hinblick auf die Sitzungen von Gremien des Deutschen Bundes-
tages keine Aussagegenehmigung erhalten. Miro Jennerjahn (GRUNE) erginzte, ein Aufkli-
rungswille der Staatsregierung sei auch fiir ihn nicht erkennbar: ,,Der Riicken des General-
bundesanwalts* — aufgrund dessen Ermittlungen man den Abgeordneten keine Details mitteile
— ,,ist derzeit ein beliebtes Versteck fiir die Séchsische Staatsregierung.® Sie iibernehme keine
Verantwortung, der Ministerprisident habe sich erst nach zwei Wochen iiberhaupt einmal
zum Thema geéduBert. Hier liege ein ,,Fiihrungsversagen® vor. Die RednerInnen der SPD und
der GRUNEN erklirten im Ubrigen, sie kénnen dem vorgelegten Antrag aber nicht in Génze
zustimmen. Unter anderem sei er zu wenig substantiiert, was die Rechtsgrundlage der zu

schaffenden Kommission belange.

SchlieBlich sprach der damalige Staatsminister des Innern Markus Ulbig. Er fiihrte
auf, dass die Staatsregierung die Ermittlungen des Generalbundesanwalts (GBA) unterstiitze.
Im LfV Sachsen sei eine Projektgruppe titig, um Altvorgdnge zu untersuchen und alle rele-
vanten Informationen zu iibermitteln. Das Landeskriminalamt (LKA) habe eine zentrale Er-
mittlungs- und Koordinierungsstelle eingerichtet, zudem priife die Polizei zuriickliegende
Straftaten. Gremien wie die Parlamentarischen Kontrollkommission (PKK) und der Innenaus-
schuss wiirden regelmiBig unterrichtet; er selbst habe die erste Sondersitzung der PKK bean-
tragt. Die jlingste Innenministerkonferenz habe bereits Entscheidungen getroffen. Dem kom-
plexen Thema sei ein Gremium auf Bundesebene wie die inzwischen beschlossene Bund-
Lénder-Regierungskommission angemessen. Dem gegeniiber wéren ,,Alleingéinge von einzel-
nen Lindern bloB ,,Insellosungen®, die nicht weiterfithrten. Daher empfehle die Staatsregie-

rung die Ablehnung des Antrages. Er fand sodann nicht die erforderliche Mehrheit.

() Weitere Debatten

Auch in einigen Folgesitzungen waren NSU-bezogene Sachverhalte Thema der Plenardebat-

ten des Séchsischen Landtages:

- In der 48. Plenarsitzung am 25. Januar 2012'° lehnte einer Mehrheit der Abgeordneten
die Aufnahme eines Antrages der Fraktion DIE LINKE in die Tagesordnung ab, der
darauf ausging, den Untersuchungsauftrag des bestehenden 2. Untersuchungsaus-

schusses des Sichsischen Landtages zum sogenannten Sachsensumpf (,,Kriminelle

19 PIPr 5/48, TOP, S. 4753-4755.
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und korruptive Netzwerke in Sachsen*) um Sachverhalte zu erweitern, die den NSU-

Komplex betreffen.?’

. Mit Schreiben vom 9. Mérz 2012 informierte der Vorsitzende des kurz zuvor einge-
setzten ersten NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages den Prisi-
denten des Sichsischen Landtages iiber Beweisbeschliisse, die sdchsische Behorden
betreffen und u.a. auch die Beiziehung von Protokollen des Innenausschusses und des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses des Séchsischen Landtages betreffen.
Damit befasste sich der Séchsische Landtag in seiner 54. Plenarsitzung am 4. April
2012.2! Dem lag ein sodann beschlossener gemeinsamer Antrag aller demokratischen

Fraktionen zugrunde, der auf die Herausgabe der Protokolle ausging.?

. In der 51. Plenarsitzung am 7. Midrz 2012 beschloss der Sichsische Landtag die Ein-

setzung des ersten sichsischen NSU-Untersuchungsausschusses.??

- In der 59. Plenarsitzung am 11. Juli 2012%* informierte der damalige Staatsminister
des Innern Markus Ulbig auBlerhalb der Tagesordnung dariiber, dass ihn der Préisident
des LfV Sachsen am Vorabend iiber das Auffinden von Dokumenten mit Bezug zum
NSU-Komplex informiert habe. Zudem habe ihn der Président, der den Vorfall zutiefst
bedauere, darum gebeten, ihn zum 1. August dieses Jahres mit einer anderen Aufgabe
zu betrauen. Der zugrundeliegende Vorfall solle gemeinsam mit der bereits in Kennt-
nis gesetzten PKK und durch einen noch einzusetzenden unabhingigen Expertlnnen-
kreis aufgearbeitet werden. In der anschlieBenden Aussprache &uflerten Abgeordnete

der demokratischen Oppositionsfraktionen ihre Kritik am Innenminister.

. In der 63. Plenarsitzung am 27. September 2012 wurde der ,,Vorldufige Abschlussbe-
richt der Parlamentarischen Kontrollkommission* behandelt. Die Abgeordneten nah-

men den Bericht bei Stimmenthaltungen zur Kenntnis.?®

. In der 65. Plenarsitzung am 18. Oktober 201226 wurde nach der Er6ffnung der Tages-

ordnung die beantragte Dringlichkeit eines gemeinsamen Antrages der Fraktionen DIE

20 Drs. 5/8006.

21 P1Pr 5/54, TOP 7, S. 5403-5408.
22 Drs. 5/8700.

23 PIPr 5/51, TOP 7, S. 5029-5048.
24 PIPr 5/59, S. 5935-5940.

23 PIPr 5/63, TOP 12, S. 6400—-6411.
26 P1Pr 5/65, S. 6543—6545.
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LINKE und SPD abgelehnt, der Staatsministers des Innern moge sich unverziiglich zu
Medienberichterstattungen erkldren, welche die ab Mai 2000 gegen mutmaBliche Un-
terstiitzerInnen des ,,Trios* betriebene G10-MalBBnahme ,, Terzett* des LfV Sachsen be-
treffen; den Berichten zufolge sei die G10-MaBnahme formal erst im November 2010

abgeschlossen worden.?’

. In der 74. Plenarsitzung am 18. April 2013 wurde der ,,Bericht des Séchsischen Da-
tenschutzbeauftragten zur Vernichtung von Akten im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Sachsen in den Jahren 2011 und 2012% behandelt.?® In dem Zusammenhang
fand ein EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht die er-
forderliche Mehrheit.?® Der Antrag zielte u.a. darauf ab, klarzustellen, dass die zu-
grundeliegende Priifung des Séchsischen Datenschutzbeauftragten bestimmte Vorgén-
ge nicht umfasste, und dass nicht mit letzter Sicherheit nachzuvollziehen sei, dass tat-

sdchlich keine Unterlagen mit NSU-Bezug vernichtet worden sind.

. In der 100. Plenarsitzung am 9. Juli 2014°° wurden der Abschlussbericht und die ab-
weichenden Berichte®! des damaligen ersten NSU-Untersuchungsausschusses des
Sachsischen Landtages behandelt. In diesem Zusammenhang fand ein EntschlieBungs-
antrag der damaligen demokratischen Oppositionsfraktionen DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nicht die erforderliche Mehrheit.>? Der Antrag ging u.a.
darauf aus, den Betroffenen und Hinterbliebenen der NSU-Taten das Mitgefiihl auszu-
sprechen sowie die Staatsregierung aufzufordern, MaBBnahmen im Sinne der im Ab-
weichenden Bericht der demokratischen Oppositionsfraktionen aufgezeigten Schluss-

folgerungen zu ergreifen.

Weitere Plenarthemen im Verlauf der 5. Wahlperiode hatten zumindest mittelbar Be-
zug zum Themenkomplex NSU. So kam es in der 79. Plenarsitzung am 20. Juni 201333 zur
Behandlung der GroBen Anfrage der Fraktion DIE LINKE ,,Strukturen von ,Blood & Hono-
ur‘ und der ,Hammerskin Nation® in Sachsen sowie deren Unterstiitzernetzwerke*.>* Dariiber

hinaus wurden fiir einzelne Fragen die regelmiBigen Fragestunden genutzt: so in den Sitzun-

" Drs. 5/10375.
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gen 45 (TOP 8), 49 (TOP 13), 63 (TOP 15), 65 (TOP 10), 68 (TOP 9), 74 (TOP 10) und 99
(TOP 11). Die Plenarbefassung mit NSU-bezogenen Themen in der 6. Wahlperiode be-
schrinkte sich auf die Einsetzung des zweiten séchsischen NSU-Untersuchungsausschusses in

der 11. Plenarsitzung am 27. April 2015.3

1.2.2 Parlamentarische Anfragen und Antrige

(a) Kleine und GroBle Anfragen

NSU-bezogene Sachverhalte waren in der 5. und 6. Wahlperiode des Sichsischen Landtages
vielfach Gegenstand des parlamentarischen Fragerechts zahlreicher Abgeordneter. In der
5. Wahlperiode wurden zu solchen Sachverhalten rund 150 Kleine Anfragen gestellt, in der
6. Wahlperiode handelte es sich wiederum um mehrere dutzend entsprechende Anfragen.
Mogliche Kenntnisse der Staatsregierung zu rechtsterroristischen Bestrebungen im Freistaat
Sachsen waren auch Bestandteil von GroB3en Anfragen: In der 5. Wahlperiode betraf dies etwa
die GroBe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Beobachtung rechtsextremis-
tischer Bestrebungen und Organisationen im Freistaat Sachsen;*¢ in der 6. Wahlperiode die
GroBle Anfrage der Fraktion DIE LINKE ,Die Entwicklung der extremen Rechten in den
Landkreisen und Kreisfreien Stidten des Freistaates Sachsen und Mallnahmen zur Zuriick-

dringung des Problems*.?’

(b) Fraktionsantridge

Antridge mehrerer Fraktionen bezogen sich auf NSU-bezogene Sachverhalte, wobei die zu-
grundeliegenden Fragestellungen zur Befassung des Innen- und des Rechtsausschusses fiihr-

ten. Von herausgehobener Bedeutung waren dabei in der 5. Wahlperiode folgende Antrige:

3 PIPr6/11, TOP 1, S. 586-592.
3¢ Drs. 5/9712.
37 Drs. 6/6532.
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Tab. iv: Fraktionsantrdge zu NSU-bezogenen Sachverhalten

Drs. | Datum Fraktion | Titel Behandlung*®
7466 | 14.11.2011 | LINKE | Kenntniserlangung und = VREA (federfiihrend;
Handeln der Staatsregie- 32.,35.-37. Sitzung)
rung 1'n Bezug auf neo- = 1A (mitberatend:;
nazistische Mord- und 29 Si
. Sitzung)
Terroranschlige
= Stellungnahme SMI
vom 14.12.2011
7489 | 15.11.2011 | GRUNE | Erkenntnisse und Ver- = JA (federfiihrend;
sdumnisse von Polizei, 25.,27.-29. Sitzung)
Verfassungsschutz und" = VREA (mitberatend:;
S'taatsanwaltéchaft beziig- 31.,32., 35. Sitzung)
lich der ,,Zwickauer
Terrorzelle* aufklidren — " Stellungnahme SMI
rechtsextremistische Straf- von Januar 2012
taten wirksam verhindern | = gablehnende Beschluss-
empf. des IA in 5/8392
8111 | 03.02.2012 | GRUNE | Berichte zum ,,National- = JA (41./43. Sitzung)
sozmlistlschen Unter- = Stellungnahme SMI
grund" vorlegen — Er- von Februar 2012
kenntnisse und Versdum-
nisse von Polizei, Verfas- | ™ ablehnende B§schluss-
sungsschutz und Staatsan- empf. des IA in 5/11059
waltschaften aufkliren
9581 | 02.07.2012 | GRUNE | Vorliufigen Abschluss- = JA (38. Sitzung)
bericht des Innenmlms‘Fers = ablehnende Beschluss-
Zum F?llll'm'mp lex ,,Natio- empf. des IA in 5/10165
nalsozialistischer Unter-
grund® richtigstellen

Es lagen weitere Antridge vor, die inhaltlich zumindest in einem mittelbaren Zusam-
menhang mit dem NSU-Komplex stehen. Dazu zdhlte unter anderem der Antrag der Fraktion
DIE LINKE vom 13. Februar 2012 mit dem Titel ,,Unterbindung des Wirkens von Strukturen

von ,Blood & Honour‘ und der ,Hammerskin Nation® in Sachsen sowie deren Unterstiitzer-

38 Soweit Stellungnahmen vorgelegt wurden, sind diese wie auch die Antragstexte unter der angegebenen Druck-
sachennummer in der elektronischen Parlamentsdokumentation des SLT abrufbar: http://edas.landtag.sachsen.de
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netzwerke“,’* zu dem im Mirz 2012 eine Stellungnahme der Staatsregierung vorgelegt und
der in der weiteren Folge wiederholt im Innenausschuss behandelt wurde. Dabei kam es bei
der 41. Sitzung am 11. Oktober 2012 zu einer 6ffentlichen Sachverstindigenanhdrung mit
dem Rechtsanwalt Alexander Hoffmann, dem Fachberater flir Jugendarbeit Danilo Starosta,
dem Fachjournalisten Andreas Speit sowie dem Kriminalbeamten des LKA Sachsen Klaus
Kifferlein und dem damaligen Vizeprdsidenten des LfV Sachsen Dr. Olaf Vahrenhold. Die
Beamten Kdfferlein und Dr. Vahrenhold waren zugleich Zeugen des 3. UA, der sich ausfiihr-
lich mit dem vorliegenden Thema befasste.*® Auf das Thema des Antrages bezog sich spiter

zudem eine GroBe Anfrage der Fraktion DIE LINKE.*!

Auch in der 6. Wahlperiode wurden mehrere Antrdge zum Themenkomplex einge-
reicht: Ein Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 3. Dezember 2014 mit dem Titel ,,Reform-
prozess und ,Philosophiewechsel‘ des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen*“? befass-
te sich mit dem nach der Selbstenttarnung des NSU betriebenen Versuch, unter anderem an-
hand der Empfehlungen des ersten NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundesta-
ges und der Ergebnisse weiterer Gremien institutionelle Anderungen innerhalb des LfV Sach-
sen umzusetzen. Zu dem Antrag liegt eine schriftliche Stellungnahme des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern (SMI) vom Januar 2015 vor. Ein weiterer Antrag der Fraktion
DIE LINKE von 21. Januar 2015 mit dem Titel ,,Drei Jahre nach der Selbstenttarnung des
,NSU* — nachhaltige Konsequenzen fiir Sicherheitsbehdrden im Freistaat Sachsen ziehen und
Zivilgesellschaft stirken** bezog sich auf weitere aus dem NSU-Skandal gezogene und zu
ziehende Konsequenzen im Freistaat Sachsen. Zu dem Antrag liegt eine schriftliche Stellung-

nahme des SMI vom Februar 2015 vor.

Dariiber hinaus hatten weitere Antrdge einen mittelbaren Bezug zum Themenkomplex
NSU, darunter ein Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 27. Januar 2016 mit dem Titel
,,25 Jahre nach dem Tode Jorge Gomondais: Gerechtigkeit den Opfern rechter Gewalt“.** Der
Antrag geht u.a. aus auf die seit 2011 stattfindende Uberpriifung zuriickliegender Tétungs-
delikte im Freistaat Sachsen auf einen mdoglichen rechtsmotivierten Tathintergrund. Zu dem
Antrag liegt eine schriftliche Stellungnahme des SMI vom 12. Februar 2016 vor. Hernach

befasste sich der Innenausschuss in seiner 2/. und 24. Sitzung mit diesem Antrag.
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1.2.3 Befassung in weiteren Gremien des Landtages

(a) Innenausschuss

Der Innenausschuss des Sdchsischen Landtages befasste sich in der 5. Wahlperiode wieder-

holt mit NSU-bezogenen Sachverhalten:

- In der 24. Sitzung am 10. November 2011 berichtete der damalige Staatsminister des
Innern, dass es seit Beginn des Monats in Sachsen zu einer Hiufung schwerer Strafta-
ten gekommen sei. Dazu gehore auch der medial sehr prisente Fall mit zwei Toten,
der im Zusammenhang mit den Ereignissen in Zwickau am 4. November 2011 stehe.
Es ergebe sich die Hoffnung, dass in der weiteren Folge der Ermittlungen zahlreiche
bundesweit veriibte Straftaten aufgeklart werden konnen. Derzeit sei die Soko ,,Friih-
ling* mit den Ermittlungen befasst, deren Arbeit noch eine geraume Zeit in Anspruch

nehmen werden. Unter anderem werde die Beschuldigte Beate Z. vernommen.*

. Auf Verlangen mehrerer Fraktionen fand die nachfolgende 25. Sitzung am 21. No-
vember 2011 auBerhalb des Sitzungsplans statt. Der damalige Staatsminister des In-
nern wies einleitend darauf hin, dass der Generalbundesanwalt am 11. November 2011
ein Verfahren wegen der Bildung einer terroristischen Vereinigung nach § 129 a des
Strafgesetzbuchs (StGB) eingeleitet und das BKA mit den Ermittlungen beauftragt
habe. Bisherigen Ermittlungen zufolge seien moglicherweise zehn Morde, zwei
Sprengstoffanschlidge und eine Serie von Raubiiberféllen durch Mitglieder des NSU
veriibt worden. Die beiden tot aufgefundenen Ménner und die inzwischen inhaftierte
Frau hitten zur rechtsextremistischen Szene in Thiiringen gezéhlt, sich Ende der
1990er Jahre abgesetzt und seien seitdem unbekannten Aufenthalts gewesen. Zur Un-
terstlitzung des BKA habe das LKA Sachsen eine Koordinierungsstelle eingerichtet,
um die zeitnahe Hinweisbearbeitung zu gewéhrleisten. Auch das LfV Sachsen sei an
der Aufkliarung beteiligt und iibermittle alle verfiigbaren Erkenntnisse an das BKA.
Vormals hédtten der séchsischen Polizei keine Hinweise auf einen politischen Hinter-

grund der im Freistaat Sachsen veriibten Taten vorgelegen.*¢

Anlisslich eines Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN*’ fiihrte der da-

malige Staatsminister des Innern unter anderem weiter aus, dass die alleinige Ermitt-
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lungszustindigkeit beim GBA liege und nur er Erkldrungen abgeben konne. Auf
Nachfrage schitzte er ein, dass die Radikalitét, mit der die Taten des NSU ausgefiihrt
wurden, neu und in dieser Dimension nicht bekannt gewesen seien; neu sei zudem,
dass sich die Beteiligten offenbar derart isolierten, dass sie und die ihnen zugerechne-
ten Taten durch die Ermittlungsbehdrden nicht in Beziehung gesetzt werden konnten.
Der damalige Landespolizeipriasident Bernd Merbitz fiihrte anldsslich von Medienbe-
richten aus, dass es fiir das LKA Sachsen zuriickliegend keinerlei Hinweise darauf ge-
geben habe, dass sich das ,,Trio* an einem bestimmten Ort authielt; auch zum Einsatz
eines Spezialeinsatzkommandos sei es — anders, als berichtet — nicht gekommen. Es
habe im Hinblick auf die Fahndung nach den Fliichtigen von Thiiringen aus Zielfahn-
dungseinsitze gegeben. Dass thiiringische Einsatzkrifte in Sachsen gefahndet hitten,

sei ihm aber nicht bekannt.*®

. In der 27. Sitzung am 8. Dezember 2011 fiihrte der damalige Staatsminister des Innern
bei der weiteren Behandlung des o.g. Antrages unter anderem aus, nach dem Abtau-
chen des ,,Trios* und der Einleitung der Fahndung durch thiiringische Stellen habe das
LfV Sachsen seine Rolle darin gesehen, durch Quellensensibilisierung im Rahmen
seiner allgemeinen Beobachtungstitigkeit Hinweise auf den Verbleib der Gesuchten
zu finden. Eigene gezielte SuchmaBnahmen seien nicht als zielfiihrend angesehen
worden, zumal entsprechende Anfragen durch das Thiiringer LfV auch nicht gestellt
worden seien. Im Sommer 1998 hitten sich durch das LfV Brandenburg Hinweise er-
geben auf Jan W., einen flihrenden Funktionir von ,,Blood & Honour* in Sachsen, zu
dem die Befiirchtung bestanden habe, dass er die Gesuchten unterstiitzten wiirde. Da
sich auch weitere Hinweise auf Personen im Umfeld von ,.Blood & Honour* ergeben
hitten, habe das LfV Sachsen beginnend im September 1998 weitere diesbeziigliche
MaBnahmen ergriffen. SchlieBlich habe es im Jahr 2000 mehrere Observationen in
Chemnitz — bezogen auf mogliche Kontaktpersonen — gegeben, ohne dass sidchsische
Behorden Informationen zum Verbleib des ,,Trios* erlangt hétten. Mangels Informati-

onen seien dem LfV Sachsen keine anderen MaBnahmen moglich gewesen.*

- In der 28. Sitzung am 12. Januar 2012 berichteten Vertreter des SMI und der Landes-
polizei bei der weiteren Behandlung des o.g. Antrages unter anderem iiber Observati-

onsmafBnahmen, die Ende September und Anfang Oktober 2000 stattgefunden hétten
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und bei denen sowohl Krifte der sdchsischen Polizei, darunter Zielfahnder des LKA
Sachsen, als auch BeamtInnen des LfV Sachsen jeweils auf Anforderung thiiringischer
Behorden in Chemnitz im Einsatz gewesen seien. Fiir den Fall eines mdoglicherweise
erforderlich werdenden Zugriffs habe zeitweise ein Mobiles Einsatzkommando
(MEK) bereitgestanden. Die LfV- und die Polizeikrifte hitten am damals beobachte-

ten Objekt getrennt observiert und gefilmt, aber untereinander in Kontakt gestanden.>°

. In der 29. Sitzung am 9. Februar 2012 erklirte ein Vertreter des SMI bei der weitere
Behandlung des o.g. Antrages sowie eines weiteren Antrages der Fraktion DIE LIN-
KE>! unter anderem, von den Ereignissen in Eisenach und Zwickau am 4. November
2011 habe das LfV erstmals aus den Medien erfahren.’® Zudem sei nunmehr eine

Bund-Lénder-Regierungskommission eingesetzt worden.>

Bereits in der fritheren 25. Sitzung schlug der damalige Staatsminister des Innern vor,
dem Ausschuss auch in Zukunft regelméBig iiber den Fortgang in diesen Angelegenheiten zu
berichten.>* Diese Vereinbarung wurde in der 29. Sitzung erneuert.>> Entsprechend wurde der
Innenausschuss sodann in der 30. Sitzung am 22. Mirz 2012 und in der 3/. Sitzung am 26.
April 2012 informiert. In der 34. Sitzung am 29. Mai 2012 einigten sich die Ausschussmit-
glieder darauf, dass der Innenausschuss auch trotz des inzwischen eingesetzten Untersu-

chungsausschusses weiter informiert werden solle. Dies geschah wie folgt:

- In der 34. Sitzung berichtete der damalige Staatsminister des Innern iiber Informatio-
nen, die sich aus dem zwischenzeitlich vorgelegten Bericht der thiiringischen Schéfer-
Kommission und aus Akten thiiringischer Behorden ergeben hitten. Auf Nachfrage
berichtete der damalige Landespolizeiprasident Merbitz anldsslich von Medienberich-
ten, unter welchen Umstidnden sidchsischen Polizistlnnen im Verlauf des 4. November

2011 eine durch Zschdpe genutzte Mobilfunknummer bekannt geworden sei.>®

- In der 35. Sitzung am 28. Juni 2012 stellte der damalige Staatsminister des Innern den
Ausschussmitgliedern den ,,Vorldufigen Abschlussbericht des Staatsministeriums des

Innern vor. Auf Nachfrage fiihrte der damalige Landespolizeiprésident dariiber hin-
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ausgehend aus, dass — abgesehen von der eventuellen Bearbeitung von Anfragen — an
den Ermittlungen zu den Totungsverbrechen und den Sprengstoffdelikten, die dem
NSU zugerechnet werden, die sichsische Polizei nicht beteiligt gewesen sei. Zudem
teilte er mit, dass er zwei oder drei Tage nach der Explosion in der Zwickauer Friih-
lingsstrae durch den Leiter der dortigen Polizeidirektion, Herrn Georgie, angerufen
worden sei, der ihm mitgeteilt habe, dass eine zur bekannten bundesweiten Mordserie
passende Ceska-Pistole mit Schallddmpfer gefunden worden sein. Daraufhin habe er
sofort den Présidenten des BKA informiert, der Unterstiitzung bei der weiteren Aus-
wertung zugesagt habe. Der damalige Président des LfV Sachsen Boos fiihrte auf
Nachfrage schlielich aus, dass es bei einzelnen Suchmafnahmen im Bereich Chem-
nitz im Jahr 2000 direkte Absprachen auch mit dem LfV Thiiringen gegeben habe,
nach dem Jahr 2000 habe es in der Sache dann keine Absprachen mehr gegeben.>’

Im Ubrigen stieB der ,,Vorlidufige Abschlussbericht auf Kritik der demokratischen
Oppositionsfraktionen, was bei der 38. Sitzzung am 9. Juli 2012 anlésslich eines Antra-

ges der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN?® thematisiert wurde.>

In der 39. Sitzung am 13. September 2012 behandelte der Ausschuss den ,,Vorldufigen
Abschlussbericht der Parlamentarischen Kontrollkommission®, den auf Einladung des
Ausschusses der damalige PKK-Vorsitzende Prof. Dr. Schneider vorstellte. Bezug-
nehmend auf den zwischenzeitlich erfolgten Riicktritt des LfV-Prisidenten Boos fiihr-
te er aus, dass dieser der PKK friihzeitig Bericht erstattet habe und mit seinem Ehren-
wort dafiir eingestanden sei, dass der PKK alle Unterlagen vorlidgen. Er habe gebeten,
von seinem Amt entbunden zu werden, nachdem doch weitere Unterlagen im LfV

aufgetaucht seien.

In der auBerplanméBigen 40. Sitzung am 2. Oktober 2012 befasste sich der Ausschuss
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE mit dem inzwischen durch Medien bekannt
gewordenen Umstand, dass der mutmaBliche sichsische NSU-Unterstiitzer Thomas S.
im Jahr 2000 durch das LKA Berlin als Vertrauensperson angeworben worden sei. Ein
Vertreter des LKA Sachsen erlduterte dazu, dass sich die Umstédnde der in Sachsen er-

folgten Anwerbung der eigenen Aktenlage nach nicht nachvollziehen lasse, wihrend
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nunmehr das LKA Berlin es so darstelle, als habe man die Vertrauensperson damals
dem LKA Sachsen ,,angeboten®. Das LKA Berlin habe es kiirzlich abgelehnt, die dort
iiber die Vertrauensperson vorliegenden Akten dem LKA Sachsen zur Verfligung zu

stellen oder anderweitig weitere Informationen mitzuteilen.®!

- In der 46. Sitzung am 21. Mérz 2013 stellte der Sichsische Datenschutzbeauftrage den
von ihm gefertigten ,,Bericht zur Vernichtung von Akten im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz Sachsen in den Jahren 2011 und 2012* vor. Auf Nachfrage, warum das
Loschmoratorium fiir das LfV nicht schon viel eher erlassen wurde, erlduterte ein Ver-
treter des SMI, dass er dafiir keinen Grund gesehen habe und er nach wie vor an der
RechtmiBigkeit zweifle. Das schlieBlich verfiigte Moratorium des SMI sei eine politi-

sche Entscheidung gewesen.®?

. In der 57. Sitzung am 13. Februar 2014 berichtete der damalige Staatsminister des In-
nern anldsslich von Medienberichten iiber die Person Nick G. Dieser sei dem LfV aus
nachrichtendienstlichen Zusammenhingen bekannt. Der Prisident des LKA Sachsen
habe mitgeteilt, dass die sdchsische Polizei Herrn G. nie als Vertrauensperson gefiihrt
habe. Es sei ihm auch bislang nicht bekannt, dass G. fiir andere Sicherheitsbehérden

als Quelle titig gewesen wire.%3

Zahlreiche Thematisierungen geschahen nicht infolge der Zusage des Staatsministers
des Innern, regelmifig liber den Fortgang zu berichten, sondern auf Antrag bzw. auf aus-
driickliches Verlangen von Ausschussmitgliedern. Wiederholt duBlerten Ausschussmitglieder,
durch Medien umfangreicher und zeitndher informiert zu werden als durch die Staatsregie-
rung. Abgeordnete hatten beispielsweise bereits in der 25. Sitzzung den Wunsch geduflert, Ein-
sicht in die ,,BfV-Chronologie“ zu erhalten, {iber die Medien erstmals im Dezember 2011
umfangreich berichtet hatten und die inzwischen der PKK vorlag.®* In der 31. Sitzung wurde
mitgeteilt, dass das Bundesministerium des Innern (BMI) dem ihm vorgetragenen Wunsch,
die Chronologie des Bundesamts fiir Verfassungsschutz (BfV) dem Innenausschuss vorzule-
gen, abgelehnt habe.®> In der 4/. Sitzung am 11. Oktober 2012 und der 43. Sitzung am
22. November 2012 wurde anhand eines Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN® allerdings fruchtlos beanstandet, dass die ,,BfV-Chronologie* dem IA nicht zur Verfii-
gung gestellt wird.®” Der Innenausschuss der 6. Wahlperiode befasste sich noch gelegentlich

mit NSU-bezogenen Themen, so u.a. in der 2/. und der 24. Sitzung.

(b) Rechtsausschuss

Der Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss des Séchsischen Landtages befasste sich in

der 5. Wahlperiode wiederholt mit NSU-bezogenen Sachverhalten:

- In der 31. Sitzung am 22. November 2011 fiihrte der damalige Staatsminister der Justiz
Dr. Jiirgen Martens anlisslich eines Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN®® aus, dass der ermittlungsfithrende Generalbundesanwalt die in Sachsen vorlie-
genden Akten angefordert habe und sie nunmehr dem Justizministerium selbst nicht
mehr zur Verfiigung stiinden. Der GBA verfiige dariiber, welche Einzelheiten aus dem
eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen Bildung einer terroristischen Vereinigung
nach § 129 a StGB mitgeteilt werden konnen, und informiere iiber die sidchsische Ge-
neralstaatsanwaltschaft die Staatsregierung und deren Justizressort. Der damalige Ge-
neralstaatsanwalt Klaus Fleischmann ergénzte, man gehe aktuell — bei einer durch-
schnittlichen Aufkldrungsquote von ca. 70 Prozent — von neun bis zehn nicht aufge-
klarten Raubiiberfdllen im Freistaat Sachsen aus, die mit der ,,Zwickauer Gruppe® in
Zusammenhang stehen konnten. Diese Verfahren wiirden derzeit aufbereitet, die
Ubernahme durch den GBA stehe an, sodass auch dazu keine weiteren Details mitge-
teilt werden konnen. Gefragt nach der Zusammenarbeit sdchsischer Staatsanwaltschaf-
ten mit Verfassungsschutzbehorden sagte er, dass ihm aus den letzten Jahren keine
Fille bekannt seien, in denen es Hinweise auf nach dem Verfassungsschutzgesetz an-

zuzeigende Delikte gegeben habe.®’

. In der 32. Sitzung am 7. Dezember 2011 fiihrte der damalige Staatsminister der Justiz
bei der weiteren Behandlung des o.g. Antrages sowie eines Antrages der Fraktion DIE
LINKE" aus, dass die vormals in Sachsen gefiihrten Ermittlungsverfahren zu den

Bankiiberfillen in Chemnitz und Zwickau im Rahmen einer Sonderpriifung durch den
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Generalstaatsanwalt, durch einen Leitenden Oberstaatsanwalt sowie einen Oberstaats-
anwalt der Generalstaatsanwaltschaft iiberpriift worden seien. Von den zehn in Rede
stehenden Raubtaten in Sachsen sei inzwischen ein Verfahren formlich durch den
GBA {ibernommen worden, im Falle der iibrigen Verfahren werde dies noch gepriift.
Der damalige Generalstaatsanwalt ergénzte, es seien bei der Priifung der Akten keine
offenen Ermittlungsansétze der Polizei gefunden worden, staatsanwaltschaftlich seien
alle Verfahren ordentlich abgearbeitet gewesen. Hinweise auf einen politischen
Hintergrund oder eine Verbindung zu den NSU-Anschlidgen habe es vormals nicht

gegeben.”!

. In der 35. Sitzung am 11. Januar 2012 wurde die Behandlung beider o.g. Antrdge fort-
gesetzt, wobei der damalige Generalstaatsanwalt informierte, der GBA sehe im Mo-
ment keinen Anlass, weitere dem NSU zuzurechnende Straftaten in Sachsen zu ver-
muten. Es sei bei allen sdchsischen Staatsanwaltschaften und {liber das LKA Sachsen
recherchiert worden, ob weitere Erkenntnisse oder Vorgénge bekannt sind, die einen
Bezug zum ,,Trio* haben konnten. Gefunden worden seien drei Vorginge, die nun-

mehr durch den GBA gepriift wiirden.”?

- In der 36. Sitzung am 8. Februar 2012 informierte ein Vertreter des Staatsministeriums
der Justiz (SMJus) anlésslich der weiteren Behandlung des o.g. Antrages der Fraktion
DIE LINKE, dass bei sidchsischen Staatsanwaltschaften im Vorfeld der Ereignisse des
4. November 2011 keine Erkenntnisse zum ,,Trio* vorgelegen hétten. Bekannt sei le-
diglich ein bei der Staatsanwaltschaft Chemnitz im Jahr 1994 gefiihrtes Ermittlungs-
verfahren gegen Mundlos wegen des Verdachts des Verwendens von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen. Der damalige Generalstaatsanwalt fiigte an, es
seien zwischenzeitlich sdmtliche moglicherweise relevanten Akten ausgewertet wor-

den, weitere relevante Vorgénge seien derzeit nicht erkennbar.”

- In der 37. Sitzung am 21. Mérz 2012 wurde bei der weiteren Behandlung des o.g. An-
trages der Fraktion DIE LINKE erdrtert, in welcher Weise der Freistaat Sachsen kiinf-
tig mit dem inzwischen eingesetzten Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundes-
tages und Gremien in den Lindern zusammenarbeiten werde. Der damalige Staatsmi-

nister der Justiz erklirte fiir seinen Bereich, dass man Unterlagen im Rahmen der Be-
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weisbeschliisse herausreichen werde; Sachsen habe ein groBes Interesse, die Sachver-

halte aufzukliaren.”

Im Ubrigen erdrterten die Ausschussmitglieder auch wiederholt die Mdglichkeit, eine
unabhéngige Untersuchungskommission in Sachsen einzusetzen, wie dies zwischenzeitlich
gefordert wurde. Dazu gab der Séchsische Datenschutzbeauftragte Andreas Schurig in der 32.
und der 35. Sitzung zu bedenken, dass ein solches Gremium von Rechts wegen nicht vorgese-
hen sei. Es bleibe unter anderem fraglich, ob es Einsicht nehmen diirfte in personenbezogene
Unterlagen. Zudem entstehe das Problem, dass eine solche Kommission in Konkurrenz treten
konnte zu Institutionen wie dem Rechtsausschuss selbst.”> Soweit erwartet werde, dass Auf-
klarung durch die Exekutive erfolge, seien deren Instrumente, bei der es sich um eine Kom-
mission oder eine Arbeitsgruppe handeln konne, jedenfalls nicht unabhéngig, sondern viel-

mehr beauftragt, verantwortlich und berichtspflichtig.”®

Zu einer weiteren Befassung des Verfassungs- und Rechtsausschusses der 6. Wahlpe-

riode mit NSU-bezogenen Sachverhalten kam es nur noch beildufig.”’

(c) Parlamentarische Kontrollkommission

Am 21. November 2011 tagte in geheimer Sitzung auf Ersuchen des damaligen Staatsminis-
ters des Innern Markus Ulbig und unter Beteiligung des damaligen Prisidenten des Landes-
amtes flir Verfassungsschutz Sachsen Reinhard Boos die mit der parlamentarischen Kontrolle
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen betraute Parlamentarische Kontrollkommis-
sion (PKK) des Sachsischen Landtages. Im Nachgang erklirte der damalige Vorsitzende der
PKK Prof. Dr. Giinther Schneider (CDU), nach Darstellung des LfV-Prisidenten habe das
Amt ,,mit dem Thiiringer Trio weder unmittelbar noch mittelbar zusammengearbeitet und
weder das ,,Trio®, noch dessen Umfeld ,,direkt oder indirekt unterstiitzt, weder z.B. durch
Ausweispapiere noch in anderer Form.“ Vom Versteck und Verbleib des ,,Trios* habe das

LfV ,trotz teilweise diverser MaBnahmen zu keinem Zeitpunkt Kenntnis* erlangt.”
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Es schloss sich eine Reihe weiterer geheimer PKK-Sitzungen an.”” Mit Datum vom
22. Juni 2012 legten die PKK-Mitglieder einen Bericht mit dem Titel ,,Vorldufiger Ab-
schlussbericht der Parlamentarischen Kontrollkommission des Sdchsischen Landtages im Zu-
sammenhang mit dem Tatkomplex NSU* vor, der sich auf die Tatigkeit des LfV Sachsen bei
der Suche nach dem ,,Trio insbesondere im Zeitraum 1998 bis 2000 konzentriert. Zu dem

Bericht legten zwei der fiinf PKK-Mitglieder ein abweichendes Votum vor.%°

7 Vgl. z.B. Pressemitteilung 109/2011 v. 08.12.2011: Erklirung des Vorsitzenden der Parlamentarischen Kon-
trollkommission, Prof. Dr. Giinther Schneider, zur Sitzung des Gremiums vom 7. Dezember 2011.
8 Drs. 5/9529.
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I.3 Der 3. Untersuchungsausschuss

sNeonazistische Terrornetzwerke“ in der 5. Wahlperiode

In der Plenarsitzung des Sichsischen Landtages am 7. Mérz 2012 wurde die Einsetzung des
ersten sdchsischen Untersuchungsausschusses (Kurzbezeichnung: 3. UA) beschlossen. Der
Ausschuss beendete seine Arbeit nach rund zwei Jahren mit der Vorlage der Abschlussberich-

te und einer Aussprache im Plenum.

1.3.1 Die Grundhaltung der Staatsregierung: Aufklirungsabwehr

(a) Argumentation gegen ein eigenes Aufkldrungsgremium

Die Séchsische Staatsregierung und insbesondere das Staatsministerium des Innern haben
wiederholt ausgefiihrt, dass die Einrichtung eines besonderen Gremiums im Freistaat Sachsen
zur Aufklarung NSU-bezogener Sachverhalte aus ihrer Sicht nicht notwendig sei. Bereits in
der vom 14. Dezember 2011 datierenden Stellungnahme des damaligen Staatsministers des
Innern Markus Ulbig zum Antrag der Fraktion DIE LINKE , Kenntniserlangung und Handeln
der Staatsregierung in Bezug auf neonazistische Mord- und Terroranschlage®! hie es, ange-
sichts einer damals vor der Einsetzung befindlichen Bund-Linder-Regierungskommission
werde ,.kein Grund gesehen, ein weiteres Gremium einzurichten, das sich mit der Aufarbei-

tung der Vorginge befassen soll.*3?

In einer weiteren Stellungnahme aus dem Januar 2012 zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN , Erkenntnisse und Versdumnisse von Polizei, Verfassungs-
schutz und Staatsanwaltschaft beziiglich der ,Zwickauer Terrorzelle® aufkliaren — rechtsextre-
mistische Straftaten wirksam verhindern*®® hieB es dariiber hinaus, dass die regulédren Gremi-
en des Sichsischen Landtages, insbesondere der Innenausschuss und die Parlamentarische
Kontrollkommission, ,,stindig und umfassend {iber den aktuellen Sachstand“ unterrichtet
wiirden, soweit dies unter Beriicksichtigung des Verfahrensvorbehalts des Generalbundesan-

walts sowie unter Beachtung von Geheimschutzbelangen moglich sei.?*

81 Drs. 5/7466.
2 Ebd.,, S. 4.
83 Drs. 5/7489.
% Ebd.,, S. 4.
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Im Hinblick auf die gemeinsame Entschliefung aller demokratischen Fraktionen des
Sichsischen Landtages vom 23. November 2011%° erklédrte wiederum der damalige Staatsmi-
nister des Innern, die ,,umfassende und liickenlose Aufklirung des Geschehens ist auch er-
klartes Ziel der Sachsischen Staatsregierung.*%® Dies beziehe sich in erster Linie auf die Un-
terstlitzung der durch und im Auftrag des Generalbundesanwaltes angestrengten strafrechtli-
chen Ermittlungen durch Zuarbeiten der sidchsischen Polizei bzw. des LKA Sachsen und des
LfV Sachsen. Bei spiterer Gelegenheit wurde ausgefiihrt, dass eine insbesondere den Frei-
staat Sachsen betreffende Fehleranalyse und Uberlegungen zu mdglichen Konsequenzen von
einem noch ausstehenden, ,,von Bund und Lindern zusammengestellte[n] Gesamtbild“®” ab-
hingen. Im Hinblick auf dieses Ziel wurde die Einbeziehung oder die Schaffung weiterer
Gremien als ungeeignet abqualifiziert. Exemplarisch dafiir steht die AuBerung Ulbigs in der

46. Plenarsitzung am 14. Dezember 2011:

., Wir diirfen jetzt bei der Aufkldrung nicht noch einmal dieselben Fehler machen, die
im Vorfeld gemacht worden sind. Ich rede hier von Insellosungen. Derzeit betreibt je-
des Land die eigene Aufkldirung, und es ist derzeit bundesweit noch nicht méoglich,
tiberhaupt ein Gesamtlagebild zu bekommen. Ein so komplexes Thema bedarf eben
der Untersuchung durch ein unabhdngiges Gremium auf Bundesebene. Alleingdnge

von einzelnen Liindern bringen und bei diesem Thema nicht weiter. ‘38

Durch die Abgeordneten der demokratischen Oppositionsfraktionen wurden dem ge-
geniiber bei unterschiedlichen Gelegenheiten grundsitzlich abweichende Auffassungen ver-
treten, wonach unter anderem die den Ausschiissen des Sdchsischen Landtages erteilten In-
formationen im Hinblick auf die Informationsvorbehalte des GBA gerade nicht umfassend
seien, dem medialen Informationsaufkommen nachstiinden oder im Falle der nichtoffentlich
tagenden Innen- und Rechtsausschiisse bzw. der geheim tagenden PKK der 6ffentlichen Eror-
terung entzogen seien. Bereits im Dezember 2011 wurde im Vergleich mit den Aufklérungs-
bemiihungen anderer Bundeslidnder — besonders des Freistaates Thiiringens — und des Deut-
schen Bundestages angemahnt, dass Sachsen, soweit hier ein eigenstdndiger Beitrag zur Auf-

klarung nicht erkennbar werde, ins Hintertreffen gerate, zumal infolge der erheblichen 6ffent-

85 Drs. 5/7535.

8 Drs. 5/8030, S. 2.

87 Drs. 5/8111, S. 3.

88 PIPr 5/46, TOP 6, S. 4616.
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lichen und medialen Resonanz auf das Gesamtthema das Vertrauen in die Sicherheitsbehor-

den des Freistaates bereits gelitten habe.’

Dieser Argumentation wurde mithin entgegengehalten, zumindest implizit einen unge-
rechtfertigten Generalverdacht gegen diese Behdrden zu erheben. In dem Sinne erklérte der
damalige Staatsminister des Innern auch: ,,Es besteht bislang kein Grund, an der Gewissen-
haftigkeit zu zweifeln, mit der séchsische Polizei und sichsischer Verfassungsschutz die Vor-
ginge um die [sic!] NSU aufarbeiten.””° In der Plenardebatte zur von Oppositionsfraktionen
angestrengten Einsetzung einer unabhidngigen Untersuchungskommission wiederholte ein

Abgeordneter der CDU diesen Satz fast wortgleich.”!

(b) Vorrangig reaktive Sachaufkldrung und Berichterstattung

Die Staatsregierung und insbesondere das Séchsische Staatsministerium des Innern informier-
ten gelegentlich die Gremien des Séchsischen Landtages und insoweit regelmiBig auch die
(Parlaments-)Offentlichkeit {iber Kenntnisse zu NSU-bezogenen Sachverhalten. In der Regel
erfolgten diese Mitteilungen aber nicht proaktiv, sondern reaktiv, d.h. auf Anforderung durch
Abgeordnete des Sichsischen Landtages und dessen Gremien oder anldsslich skandalisieren-
der Presseberichterstattungen. So handelte es sich bei maBgeblichen AuBerungen des Staats-
ministers des Innern keineswegs um fakultative, sondern ihm abverlangte Stellungnahmen zu

Berichtsantridgen unterschiedlicher Fraktionen:

. 14. Dezember 2011: Stellungnahme des Staatsministers des Innern zum Antrag der
Fraktion DIE LINKE , Kenntniserlangung und Handeln der Staatsregierung in Bezug

auf neonazistische Mord- und Terroranschlige*.

- Januar 2012: Stellungnahme des Staatsministers des Innern zum Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN |, Erkenntnisse und Versiumnisse von Polizei, Verfas-
sungsschutz und Staatsanwaltschaft beziiglich der ,Zwickauer Terrorzelle® autklaren —

rechtsextremistische Straftaten wirksam verhindern*.”?

8 PIPr 5/46, TOP 6, S. 4604-4617.
% Drs. 5/7466, S. 4.

1 PIPr 5/46, TOP 6, S. 4606.

92 Drs. 5/7466.

%3 Drs. 5/7489.

35



24. Januar 2012: Bericht des Sichsischen Staatsministeriums des Innern®* zum Be-
schluss des Sichsischen Landtags in der 44. Plenarsitzung am 23. November 2011
zum EntschlieBungsantrag der Fraktionen CDU, DIE LINKE, SPD, FDP und
GRUNE.”

Februar 2012: Stellungnahme des Staatsministers des Innern zum Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN , Berichte zum ,Nationalsozialistischen Untergrund*
vorlegen — Erkenntnisse und Versdumnisse von Polizei, Verfassungsschutz und

Staatsanwaltschaften aufkliren.%°

Mdrz 2012: Stellungnahme des Staatsministers des Innern zum Antrag der Fraktion
DIE LINKE ,,Unterbindung des Wirkens von Strukturen von ,Blood & Honour® und

der ,Hammerskin Nation‘ in Sachsen sowie deren Unterstiitzernetzwerke*.%’

Januar 2015: Stellungnahme des Staatsministers des Innern zum Antrag der Fraktion
DIE LINKE ,,Reformprozess und ,Philosophiewechsel* des Landesamtes fiir Verfas-

sungsschutz Sachsen*.”8

18. Februar 2015: Stellungnahme des Staatsministers des Innern zum Antrag der
Fraktion DIE LINKE ,,Drei Jahre nach der Selbstenttarnung des ,NSU* — nachhaltige
Konsequenzen fiir Sicherheitsbehdrden im Freistaat Sachsen ziehen und Zivilgesell-

schaft stirken*.%?

Auch soweit im Zustdndigkeitsbereich der Sichsischen Staatsregierung verschiedene

Berichte und Priifvorginge in eigener Initiative oder durch damit beauftragte Dritte entstan-

den sind bzw. eingeleitet wurden, geschah dies in der Regel auf verschiedene dullere Veran-

lassungen hin, die mit umfangreichen und teils skandalisierenden Medienberichterstattungen

einhergegangen waren:

Mit Stand vom 235. Juni 2012 wurde dem Innenausschuss des Sichsischen Landtages
der ,,Vorldufige Abschlussbericht des Sichsischen Staatsministeriums des Innern zum

Fallkomplex ,Nationalsozialistischer Untergrund‘““ vorgelegt. Nach Auffassung des

% Drs
% Drs
% Drs
7 Drs
% Drs
% Drs

. 5/8030.
. 5/7535.
. 5/8111.
. 5/8218.
. 6/425.
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SMI enthilt der Bericht ,,[s]dmtliche Informationen zum NSU®, die zu diesem Zeit-
punkt vorlagen und deren Mitteilung keine Geheimschutzgriinde oder die anhaltenden
Ermittlungen entgegen stehen.!?’ Eine Publikation des Berichts durch das SMI erfolgte

nicht, da es sich gleichwohl um einen nichtoffentlichen Text handle.!°!

Die Erstellung eines solchen schriftlichen Berichts durch das SMI war urspriinglich
durch die Parlamentarische Kontrollkommission des Séchsischen Landtages angeregt
worden.'” Eine als geheim eingestufte Fassung, die dem 1. UA vorlag,'!** wurde der
PKK erstmals mit Stand vom 8. Mai 2012 vorgelegt. Der kurz nach Vorlage des Be-
richts angefertigte ,,Vorldufige Abschlussbericht der PKK* stiitzt sich teils auf den
SMI-Bericht. Dariiber hinaus existiert eine aktualisierte, gleichfalls als geheim einge-
stufte und zur Vorlage an die PKK bestimmte Fassung des SMI-Berichts mit Stand
vom 30. September 2014.1%4

. Am 20. Februar 2013 legte eine vom SMI am 1. August 2012 berufene Experten-
kommission ihren ,,Bericht iiber die Untersuchung und Evaluierung der Arbeitsablaufe
und -strukturen des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen unter besonderer Be-
trachtung der Ereignisse im Zusammenhang mit dem sog. ,Nationalsozialistischen Un-

tergrund‘“ vor.

Anlass der Einsetzung dieser Kommission und konkreter Hintergrund des ihr vom
SMI erteilten Priifauftrags war das Auffinden unregistrierter Unterlagen mit NSU-
Bezug im LfV Sachsen am 10. Juli 2012.1% Der Bericht sprach etliche Empfehlungen
zur Anderung von Arbeitsweisen und -abliufen im LfV aus. Zur Umsetzung dieser
Empfehlungen wurde eine Projektgruppe eingesetzt, die am 26. November 2013
ihren ,,Bericht der Projektgruppe zur Umsetzung der Empfehlungen der Experten-
kommission zum Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen vom 20. Februar 2013*
vorlegte. Zum 26. Miérz 2015 legte das SMI einen wiederum darauf bezogenen
Bericht zur ,,Evaluierung des Reformprozesses im Landesamt fiir Verfassungsschutz

Sachsen* vor.

100 Ebd., S. 56.

101 Drs. 5/9712, S. 56. Beachte aber die Verdffentlichung des vollstindigen Berichts durch die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN unter: https://www.gruene-fraktion-

sachsen.de/fileadmin/user upload/ua/Vorlaeufiger Abschlussbericht zum NSU an InA 3 4 2 .pdf

102 APr 5/6-29, TOP 10, S. 25, sowie Drs. 5/9529, S. 2, Ziff. IIL1.

193D i. ADS 43, Ordner 37.
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SchlieBlich zeigen verschiedene 6ffentliche, in eigener Sache publizierte!% Stellung-
nahmen und Pressemitteilungen des LfV Sachsen, dass beinahe ausschlieBlich auf Pressean-
fragen und Medienberichte reagiert wurde, die — zumindest aus Perspektive des LfV — jeweils

,richtiggestellt* wurden:

. Am 9. November 2011 erklarte das LfV Sachsen aus Anlass aktueller Presseanfragen,
dass ,,zu den Aufenthaltsorten der Tatverdidchtigen seit deren Abtauchen keine Kennt-
nis* bestanden habe und auch keine Erkenntnisse vorldgen, ,,dass staatliche Stellen mit

den Tatverddchtigen zusammengearbeitet haben. 1?7

- Per Mitteilung vom 23. November 2011 erkldrte das LfV Sachsen anldsslich von Me-
dienberichten, nach denen Verfassungsschutzbehérden Unterlagen zum NSU-
Komplex vernichtet hitten, dass das LfV ,keinerlei Akten aus dem gesamten derzeit
offentlich diskutierten Komplex vernichtet hat, die fiir die Aufklarung des Komplexes
und zur Unterstiitzung der Ermittlungen des GBA notwendig sind. Das LfV Sachsen
wird dies auch kiinftig nicht tun. Die Ermittlungen des Generalbundesanwalts werden

vom LfV vollumfénglich unterstiitzt.*!%

- Per Mitteilung vom /3. Februar 2012 nahm das LfV Sachsen Stellung zu Medienbe-
richten, wonach das LfV versucht habe, Erkenntnisse zu einem mutmaBlichen Unter-
stiitzer des NSU, André Eminger, zuriickzuhalten, womoglich, weil dieser ein Infor-
mant gewesen sei. Das LfV erwiderte darauf, dass es ,,keine Erkenntnisse in dem Er-
mittlungsverfahren zur [sic!] NSU zurilickgehalten® habe. Dariiber hinaus konne und
wolle das LfV , keinen Informanten schiitzen. Wie das LfV Sachsen bereits mehrfach
versichert hat, ist keine der in dem Ermittlungsverfahren gegen die [sic!] NSU be-

schuldigten Personen [...] V-Mann oder Informant des LfV Sachsen gewesen.*!?”

- Per Mitteilung vom 8. Mai 2012 nahm das LfV Sachsen Stellung zu Medienberichten,

die zuriickliegende operative MaBBnahmen, darunter Werbungsversuche bei mutmaBli-

106 Alle nachfolgend aufgefiihrten Mitteilungen des LfV Sachsen wurden inzwischen depubliziert und sind nicht
mehr abrufbar. Fiir die hier gegebene Darstellung wurde auf vorliegende Kopien zuriickgegriffen.

107 Mitteilung v. 09.11.2011: Ermittlungen zu einer Explosion in einem Zwickauer Wohnhaus und einem Bank-
raub in Eisenach am 4. November 2011 sowie zu einem Polizistinnenmord 2007 in Heilbronn; verdffentlicht
unter: http://verfassungsschutz.sachsen.de/1270.htm.

108 Mitteilung v. 23.11.2011: Ermittlungen des Generalbundesanwalts zur terroristischen Vereinigung National-
sozialistischer Untergrund (NSU); verdffentlich unter: http://verfassungsschutz.sachsen.de/1272.htm.

109 Mitteilung v. 13.02.2012: Stellungnahme zur aktuellen Presseberichterstattung im Zusammenhang mit den
Ermittlungen zum Nationalsozialistischen Untergrund (NSU); verdffentlich unter:
http://verfassungsschutz.sachsen.de/1278 . htm.
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chen Kontaktpersonen des ,, Trios®, betreffen. Dazu erklirte das Amt unter anderem,
dass es sich bei erfolgten direkten Ansprachen um ,.ein iibliches, rechtmifBiges Verfah-
ren zur Informationsgewinnung eines Nachrichtendienstes* handle. Im Ubrigen werde
gepriift, ob im Zusammenhang mit der Ver6ffentlichung von Informationen aus Ver-

schlusssachen, die solche Vorginge betreffen, Strafanzeige erstattet wird.''°

. Am 19. Juni 2012 berichtete das LfV Sachsen anldsslich bereits festgestellter erhebli-
cher Mingel bei der Aktenfiihrung im Amt, dass ,,bislang nicht registrierte Aktenstii-
cke und Informationen erkannt worden‘ seien, ,,die den Beweisbeschliissen der ver-
schiedenen Untersuchungsausschiisse unterfallen und diesen nunmehr zugeliefert

werden.!!!

. Am 4. Juli 2012 nahm das LfV Sachsen Stellung zu erneuten Presseberichten,
wonach im LfV angeblich Akten mit NSU-Bezug vernichtet worden seien. Eine da-
rauf bezogene Priifung habe ergeben, ,,dass personenbezogene Daten in Akten auf-
grund der gesetzlichen Loschungspflichten ordnungsgemifl geloscht worden sind.
Es gibt keine Anhaltspunkte, dass auch Akten mit Bezug zum Fallkomplex NSU

betroffen sind.“!12

= Am [5. Oktober 2012 nahm das LfV Sachsen Stellung zur G10-MaBnahme ,, Terzett*
im Jahr 2000, von der berichtet wurde, dass sie tatsdchlich erst im Jahr 2010 beendet
worden sei. Dazu erklédrte das Amt, dass der ,,Vorgang ,Terzett® [...] den zustdndigen
Kontrollgremien und dem Generalbundesanwalt seit langem vollstdndig bekannt sei.
Erkenntnisse zum Verbleib der Fliichtigen seien dabei nicht angefallen. Ein iiber den
Uberwachungszeitraum hinausgehender Schriftverkehr sei angefallen, weil ,entspre-
chend den gesetzlichen Vorgaben die Mitteilung der Maflnahme* gegeniiber den Be-

troffenen gepriift worden sei.!!?

10 Mitteilung v. 08.05.2012: Stellungnahme zur aktuellen Presseberichterstattung im Zusammenhang mit den
Ermittlungen zum Nationalsozialistischen Untergrund (NSU); verdffentlich unter:
http://verfassungsschutz.sachsen.de/1292 htm.

M Mitteilung v. 19.06.2012: LfV Sachsen liefert weitere Informationen an NSU-Untersuchungsausschiisse;
verdffentlicht unter: http://www.verfassungsschutz.sachsen.de/1393.htm.

12 Mitteilung v. 14.07.2012: Stellungnahme zur Presseberichterstattung iiber angebliche Aktenvernichtung im
Zusammenhang mit dem NSU; verdffentlicht unter: http://verfassungsschutz.sachsen.de/1335.htm.

3 Mitteilung v. 15.10.2012: Stellungnahme zur aktuellen Presseberichterstattung im Zusammenhang mit dem
Nationalsozialistischen Untergrund (NSU); veroffentlicht unter: http://verfassungsschutz.sachsen.de/1348.htm.
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1.3.2 Vorangegangene Forderungen nach einem niedrigschwelligeren

Gremium

In der zuriickliegenden 5. Wahlperiode vertraten die Fraktionen DIE LINKE, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeinsam die Auffassung, dass der Aufklirung offener
Fragen im NSU-Zusammenhang nicht durch die blole Kenntnisnahme von Informationen der
Staatsregierung gegeniiber den stdndigen Ausschiissen des Parlaments Genlige getan wird.
Auch vor dem Hintergrund der offenkundig weit dariiber hinaus reichenden Aufkliarungs-
bemiihungen in anderen Bundesldndern und dem Bund wurden daher verschiedene Vorschla-
ge im Séchsischen Landtag unterbreitet oder auch von auflen angetragen, spezielle Gremien
mit der Kldrung offener Fragen zu betrauen oder zu diesem Zweck zu schaffen. Diese — sdmt-
lich verworfenen — Vorschlidge bewegten sich unterhalb der Schwelle eines eigenen Unter-

suchungsausschusses.

(a) Verlangen nach einer Untersuchungskommission

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Kenntniserlangung und Handeln der Staatsregierung in
Bezug auf neonazistische Mord- und Terroranschlige® vom 14. November 2011 begehrte, die

Staatsregierung zu ersuchen,

w[...] nach dem Beispiel des Freistaates Thiiringen unverziiglich eine Unabhdingige
Untersuchungskommission einzusetzen, die unter Leitung bzw. Mitwirkung namhafter
sachkompetenter Personlichkeiten priift, welche Rolle das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Sachsen gespielt hat bzw. welche Verantwortung ihm dafiir zukommt, dass die
besagten, vorher bereits wdhrend ihrer Mitgliedschaft im , Thiiringer Heimatschutz*
als Bombenbauer aufgefallenen Tiiter im Freistaat Sachsen untertauchen und von hie-

raus Mordanschlige und iiber lange Zeit unaufgedeckt weitere schwerste gemeinge-

fihrliche Straftaten nach dem Katalog des § 129 a StGB begehen konnten. “!'*

Der Antrag wurde federfilhrend im Rechtsausschuss und mitberatend im Innenaus-
schuss behandelt. Dariiber hinaus begehrte der weitere Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Ein-
setzung einer Unabhingigen Untersuchungskommission ,Aufkliarung der Mitverantwortung

sdchsischer Sicherheits- und Strafverfolgungsbehorden fiir das ungehinderte Wirken der Ter-

14 Drs. 5/7466, S. 2, Ziff. 3.
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rorzelle Nationalsozialistischer Untergrund‘“ vom 30. November 2011, dass der Landtag ge-

meinsam mit der Staatsregierung eine Unabhingige Untersuchungskommission einsetzt,

. [...] die unter Leitung und Mitwirkung namhafter, sachkompetenter Personlichkeiten
priift und liickenlos aufkldrt, ob und inwieweit das Landesamt fiir Verfassungsschutz
Sachsen unter Missbrauch des Opportunitdtsprinzips Evkenntnisse zu Struktur, Wirken
und schwerstkriminellem Handeln von Mitgliedern und Unterstiitzerkreisen des , Nati-
onalsozialistischen Untergrundes zuriickhielt, Informationspflichten gegeniiber Poli-
zei und Justiz nicht nachkam sowie sdchsische Polizei- und Strafverfolgungsbehorden
selbst durch ungeniigende Wahrnahme ihrer Aufgaben Mitverantwortung dafiir tra-
gen, dass selbige Rechtsterroristen iiber Jahre hinweg im Freistaat Sachsen untertau-
chen und unentdeckt bleiben sowie von Sachsen aus zahlreiche Morde, Sprengstoff-

und Brandanschlige sowie sonstige schwere Straftaten begehen konnten. ‘'3

Die Begriindung des Antrags bezog sich auf den am 23. November 2011 im Plenum
des Sdchsischen Landtages beschlossenen gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller demokra-
tischen Fraktionen, in dem u.a. ,,eine umfassende Fehleranalyse* als ,,unverzichtbar* bezeich-
net wurde.!!'¢ Der Antrag vom 30. November 2011 wurde im Plenum des Sichsischen Land-

tages behandelt und fand dort nicht die erforderliche Mehrheit.

(b) Nur rudimentdre Unterstiitzung der thiiringischen

Schifer-Kommission

Die sdchsische Staatsregierung wies den aus Thiiringen angetragen Vorschlag einer Beteili-
gung an der im Freistaat Thiiringen am 23. November 2011 eingesetzten Schifer-Kommission
zurlick. Das am 14. Mai 2012 durch diese Kommission vorgelegte ,,Gutachten zum Verhalten
der Thiiringer Behorden und Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung des ,Zwickauer Trios‘*
bezieht sich auch auf Unterlagen des Freistaates Sachsen, die allerdings nur in geringem Um-

fang und mit zeitlicher Verzogerung vorgelegt wurden. Dazu heif3t es in dem Bericht:

,,Bereits mit Schreiben vom 16.02.2012 ersuchte die Kommission das Innenministeri-
um des Freistaates Sachsen um Unterstiitzung bei der Aufklirung der Aktivitditen des

TLKA und des TLfV im Zusammenhang mit der Suche nach dem Trio. Im Schreiben

5 Drs. 5/7600, S. 1, Ziff. L.
16 Drs. 5/7535, S. 2, Ziff. 111
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wurde darauf hingewiesen, dass der Informationsaustausch zwischen den thiiringi-
schen und den sdchsischen Behérden von besonderem Interesse sei. Zudem wurde das
sdchsische Innenministerium im Hinblick auf den Stand der Ermittlungen durch die
Kommission um eine beschleunigte Bearbeitung gebeten. Erst am 03.04. [...] bezie-
hungsweise am 11.04.2012 gingen ihr die Akten zu. [...] Als Ergebnis der Auswertung
der sdchsischen Akten ist festzuhalten, dass |...] aufgrund der Aktenfiihrung [...] zu

vermuten ist, dass die aus Sachsen iibersandten Unterlagen unvollstindig sind. “''7

(¢c)  Vorschlag zur Erweiterung des ,,Sachsensumpf*-

Untersuchungsausschusses

Ein Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE vom 24. Januar 2012 forderte die Erweite-
rung des Untersuchungsauftrages des seinerzeit titigen 2. Untersuchungsausschusses des
Sdchsischen Landtages (,,Kriminelle und korruptive Netzwerke in Sachsen) um den
NSU-Komplex betreffende Fragestellungen.!'® Da dieser Untersuchungsausschuss bereits mit
Beschluss des Sachsischen Landtages vom 16. Mai 2010 eingesetzt war, hitte die Befassung
mit NSU-relevanten Sachverhalten unverziiglich beginnen konnen. Dem Antrag wurde die
Dringlichkeit nicht zuerkannt, sodass es zu einer weiteren Befassung im Landtagsplenum

nicht kam.

1.3.3 Plenardebatte und Einsetzung des Untersuchungsausschusses

Mit einem Dringlichen Antrag!!® vom 28. Februar 2012 forderten 52 Abgeordnete der Frakti-
onen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses nach Artikel 54 Absatz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen (Séchs-

Verf) zum Thema:

,, Untersuchung moglicher Versdumnisse und etwaigen Fehlverhaltens der Staatsre-
gierung und der ihrer Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht unterliegenden Sicherheits-,
Justiz-, Kommunal- und sonstigen Behorden im Freistaat Sachsen beim Umgang mit

der als ,Terrorzelle Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)* bezeichneten neona-

7 Schifer-Bericht, Rdnr. 16, S. 22 f.
18 Drs. 5/8006.
119 Drs. 5/8497.
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zistischen Terrorgruppe, deren personell-organisatorischem Umfeld und etwaigen
Unterstiitzernetzwerken, insbesondere im Hinblick auf ihre Entstehung, Entwicklung
und ihr Agieren in bzw. von Sachsen aus sowie bei der Aufkldrung, Verfolgung und
Verhinderung der der Terrorgruppe ,NSU‘ und ggf. den mit ihr verbundenen Netzwer-

¢

ken zurechenbaren Straftaten und der Schlussfolgerungen hieraus. *

Der Dringliche Antrag enthélt den Untersuchungsauftrag, der die zu bearbeitende
Themenstellung weiter in sechs Abschnitte und 24 Einzelfragen ausdifferenziert. Die Einset-
zung des Untersuchungsausschusses auf dieser Grundlage wurde in der 51. Plenarsitzung des
Séchsischen Landtages am 7. Mérz 2012 debattiert und beschlossen.!?* Schon zuvor hatten
der Thiiringer Landtag und der Deutsche Bundestag jeweils einstimmig beschlossen, parla-

mentarische Untersuchungsausschiisse zum NSU-Komplex einzusetzen.

Fiir die einbringenden Fraktionen stellte Klaus Bartl (DIE LINKE) dar, dass die Ein-
setzung eines eigenstidndigen Untersuchungsausschusses begehrt werde, nachdem sich die
Regierungsfraktionen den bislang debattierten niedrigschwelligeren Formen der Sachaufkli-
rung, insbesondere der Einrichtung einer unabhingigen Untersuchungskommission oder der
Erweiterung des Untersuchungsauftrages des bereits tétigen ,,Sachsensumpf“-UA, verschlos-
sen hitten. Zu einem NSU-Untersuchungsausschuss gebe es nun keine Alternative mehr, wo-
bei man im Sinne der gemeinsamen EntschlieBung vom 23. November 2011 vorgehe, die
auch gegeniiber der Offentlichkeit eine ziigige und umfassende Fehleranalyse in Aussicht
gestellt habe. Fiir die SPD-Fraktion erginzte Sabine Friedel, dass aus Sachsen — im Vergleich
zu Gremien anderer Lander und des Bundes — bisher nichts zur Aufklédrung und Fehleranalyse
beigetragen worden sei. Bei dieser gemeinsamen Aufgabe sei der Freistaat Sachsen derart in
Verzug geraten, dass der UA nun das geeignete Mittel sei, die Aufklédrung voranzutreiben. Fiir
die GRUNEN-Fraktion fiigte Miro Jennerjahn an, dass Aufklirungsbemiihungen durch die
Regierungskoalitionen bisher eher behindert worden seien: Anfragen und Antrdge zum The-
ma seien — oft unter Hinweis auf die Ermittlungszustindigkeit des Generalbundesanwalts —

wenn, dann nur unzureichend beantwortet worden.

Fiir die CDU-Fraktion fiihrte Prof. Dr. Giinther Schneider aus, dass er gro3e Beden-
ken gegen den beabsichtigten UA hege. Es gebe bereits eine Reihe von Gremien, in die sdch-
sische Behorden vollumfanglich integriert seien. Ein eigener UA drohe iiberdies, ein ,,NPD-

Informationsausschuss® zu werden: Verbunden mit den weitgehenden Ermittlungsbefugnissen

120 PIPr 5/51, TOP 2, S. 5029-5048.
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konnten der NPD, die dem UA wiirde angehdren miisse, Informationen verschafft und Akten-
einsichten ermdglicht werden, die hinreichen, das gegen diese Partei angestrebte Verbotsver-
fahren zu erschweren oder unmdglich zu machen. Damit werde ein schwerer politischer Feh-
ler begangen. Fiir die FDP-Fraktion fiihrte Carsten Biesok dariiber hinaus aus, dass die Aus-
schussarbeit das LfV Sachsen bei der weiteren Inanspruchnahme von V-Leuten und das Aus-
steigerprogramm bei der Beratung ausstiegswilliger Personen schwéchen wiirde, da zu be-
fiirchten wire, dass interne Informationen an die NPD gelangen. Im Allgemeinen wecke der
UA eine Erwartungshaltung, die er voraussichtlich nicht werde erfiillen konnen. So wiirden
die Ermittlungsakten des Generalbundesanwaltes bis zum Abschluss des Strafverfahrens nicht
zur Verfligung stehen und die Beschuldigten kdmen jedenfalls gegenwértig nicht als Zeug-
Innen in Betracht. Gegeniiber den Erkenntnissen, die in der sogenannten — inzwischen medi-
endffentlichen — ,,BfV-Chronologie® enthalten sind, werde ein UA kaum Erkenntnisgewinne

einbringen.

Die Abgeordneten stimmten schlieBlich mit einer groen Zahl von Stimmenthaltungen

fiir die Einsetzung des Untersuchungsausschusses.

1.3.4 Kontridre Ergebnisse

Der 3. UA fiihrte vom 17. April 2012 bis 13. Juni 2014 insgesamt 36 Sitzungen durch und
vernahm in 26 Beweiserhebungssitzungen 34 Zeuglnnen und sechs Sachverstindige. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses der Beweisaufnahme waren 83 weiteren Zeuglnnen bereits be-
nannt worden, die jedoch aus verschiedenen, vor allem zeitlichen Griinden nicht mehr geladen
und befragt werden konnten. 40 Beweisbeschliisse richteten sich auf die Beiziehung von Un-
terlagen zu unterschiedlichen Themen von verschiedenen Behorden. Daraus ergab sich ein

Aktenbestand von 585 Aktenbanden.

Fiir den Abschlussbericht fertigte die Landtagsverwaltung einen einleitenden Verfah-

rensteil.'?! Mit der Fertigung des Sachberichts!??

zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme
beauftragte der 3. UA den Bundesanwalt a.D. Volkhard Wache, der vormals Mitglied der thii-
ringischen Schifer-Kommission gewesen war. Der von ihm gefertigte Berichtsteil umfasst 38
Seiten, er stiitzt sich auf die Angaben von nur 25 der 34 Zeuglnnen des Ausschusses und be-

zieht sich an keiner Stelle auf die beigezogenen Akten. Die Ausschussmitglieder der regie-

121 Entspr. Drs. 5/14688, Bd. I, Teil I, Kap. 1-7.
122 B, Teil I, Kap. 1-14.
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renden CDU- und FDP-Fraktion fertigten schlieBlich eine gemeinsame Bewertung,'?* die sich
den Sachberichtsteil zu eigen macht. Im Ergebnis der Beweisaufnahme gelangt diese Bewer-
tung zu dem Schluss, dass sdchsischen Behdrden und insbesondere dem LfV Sachsen
» k]onkrete Kenntnisse iiber den Aufenthalt bzw. Verbleib des Trios [...] durchweg nicht*
vorgelegen hitten.!?* Im Hinblick auf die Zusammenarbeit von LKA Sachsen und LfV Sach-
sen seien die Beteiligten jedoch ,,nicht immer mit der notwendigen Gewissenhaftigkeit ihren
Aufgaben des gegenseitigen Informierens nachgekommen.*“!?> Gegeniiber unvollstindigen
Informationsiibermittlungen thiiringischer Behdrden bei der Suche nach dem untergetauchten
,»1rio* hitte zudem ,eine groBere Eigeninitiative bei der Beschaffung von Informationen
durch Mitarbeiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen durchaus im Bereich des
Moglichen sein konnen.“!?® Im Hinblick auf die Werbung und Inanspruchnahme von V-
Leuten habe der Ausschuss ,,die Uberzeugung gewonnen, dass die Auswahlpraxis der V-
Leute durch das Séchsische Landesamt fiir Verfassungsschutz mit der erforderlichen grofen

Sorgfalt erfolgte.“!?’

In der Gesamtschau seien den ,,Mitarbeitern der staatlichen Behorden bei der Mithilfe
der Aufklarung der Straftaten des NSU-Trios keine Vorwiirfe zu machen®, da eine derartige
Verbrechensserie gar nicht vorstellbar gewesen sei.'?® Daraus wird die Ansicht abgeleitet,
,dass an der Sicherheitsstruktur im Freistaat Sachsen keine Anderungen erforderlich sind*,
allenfalls sei allgemein die Kommunikationsstruktur zwischen den Behorden zu verbes-
sern.'?, Weitere Mafinahmen seien nicht angezeigt, es geniigten diejenigen Schritte, die das
Staatsministerium des Innern unabhéngig vom 3. UA angekiindigt bzw. bereits umgesetzt
hat.!3® Es komme nun auf ein ,,Umdenken von Sicherheitsbehdrden an, wie frither bereits
,»die RAF-Morde [...] in den 70er Jahren der damaligen Bundesrepublik Deutschland zu ei-
nem Umdenken der staatlichen Sicherheitsbehorden gefiihrt hatten. Die vom UA behandel-

ten Themen seien im Ubrigen ,,mit dem Abschlussbericht erledigt.*!3!

123 Ebd., Teil II1.

124 Ebd., S. 98.

125 Ebd., S. 89.

126 Ebd., S. 89 f.

127 Ebd. Dazu ist anzumerken, dass im 3. UA, soweit er diese Fragestellung iiberhaupt behandelte, sich diesbe-
ziigliche Angaben allenfalls in geheim eingestuften Sitzungen ergaben. Einen hinreichend breiten, nachpriifbaren
Uberblick zur tatsichlichen Auswahlpraxis, der Riickschliisse auf die dabei obwaltende Sorgfalt ermdglicht,
erlangte der 3. UA nicht. Dergleichen ergibt sich auch nicht aus dem Sachbericht des Herrn Wache.
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Die Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die den Aus-
schuss gemeinsam eingesetzt hatten, fertigten einen weit umfangreicheren Abweichenden Be-
richt mit eigenen Feststellungen, Bewertungen und Empfehlungen sowie Forderungen fiir
politische MaBnahmen, die im Anschluss an die Ergebnisse des 3. UA zu ergreifen seien.!'*?
Es stelle sich im Ergebnis der Beweisaufnahme nach wie vor die Frage, ,,aus welchen Griin-
den das Trio nach dem Untertauchen nicht ergriffen, warum die ihm zugerechneten Straftaten
nicht hinreichend aufgeklirt und infolgedessen auch nicht verfolgt und verhindert wurden.!33
Diese Fragen mit hinreichender Gewissheit zu beantworten wiirde voraussetzen, ,,das Han-
deln von Behorden des Freistaates Sachsen insbesondere im Zusammenhang mit der Suche
bzw. der Fahndung nach dem Trio* umfassend bekannt zu machen, was dem 3. UA jedoch

nicht gelungen sei. Vielmehr bestehe Anlass fiir die Vermutung, dass wesentliche Mafinah-

men noch nicht bekannt geworden sind.!34

Zwar stimmt der Abweichende Bericht mit der Bewertung der Mehrheit in dem Punkt
— bei dem es sich um eine der hauptsdchlichen Fragestellungen des 3. UA handelte — iiberein,
dass Unterstilitzungsleistungen sédchsischer Behdrden oder Behdrdenangehoriger zugunsten
des ,, Trios* bzw. des NSU nicht feststellbar seien. Indes stehe dieses Urteil nach den Feststel-
lungen im Abweichenden Bericht unter dem Vorbehalt einer unvollstdndigen Informationsla-
ge,!3 aus der sich durchaus bereits Anhaltspunkte fiir eine ganze Reihe behordenseitiger Feh-
ler abzeichneten.!3¢ Insgesamt sei der Untersuchungsauftrag des 3. UA, schon im Hinblick auf
die grofe Zahl nicht mehr vernommener Zeuglnnen, aber auch nicht behandelter Themen-
komplexe nicht erfiillt.!*” Der Bericht schliefit mit acht jeweils ausfiihrlich begriindeten For-
derungen im Hinblick auf eine Verbesserung von Struktur, Befugnissen und Qualifizierung
zustidndiger Behorden in Sachsen, die kiinftig ,,zu einer addquaten Einschitzung des Ausma-
Bes und der Geféhrlichkeit neonazistischer Strukturen und einer effektiven Bekdmpfung rech-

ter Gewalt beitragen* mogen.'*3

132 Entspr. Drs. 5/14688, Bd. 11, S. 2-354. Insoweit handelt es sich inhaltlich gesehen bei den oben beschriebe-
nen Berichtsteilen um den Abschlussbericht nicht des Ausschusses als Ganzem, sondern seiner politischen
Mehrheit.
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1.3.5 Abschluss der Untersuchung und Aussprache zum

Abschlussbericht

Der 3. UA wurde mit der Aussprache zum Abschlussbericht in der /00. Plenarsitzung des
5. Séchsischen Landtages am 9. Juli 2014 beendet,'3? vorgestellt durch den als Berichterstatter
bestimmten Vorsitzenden des 3. UA Patrick Schreiber (CDU). Ihm folgte mit Christian
Hartmann der Obmann der CDU-Fraktion im Ausschuss. Zu den Ergebnissen der zuriicklie-
genden UA-Tétigkeit fiihrte er aus, dass seitens sédchsischer Behorden ,,zweifellos* keine Un-
terstlitzungsleistungen zugunsten des ,,Trios* erfolgt seien. Es ergebe sich aus der Betrach-
tung der Zusammenarbeit zwischen LKA und LfV Sachsen aber, ,,dass alle Beteiligten nicht
immer mit der notwendigen Gewissenhaftigkeit dem gegenseitigen Informationsaustausch
nachgekommen sind.“ Auch sei insbesondere bei Mitarbeiterlnnen des LfV ,eine groBere
Eigeninitiative bei der Beschaffung von Informationen [...] durchaus im Bereich des Mdogli-
chen gewesen“. Im Hinblick auf die zu ziehenden Konsequenzen bediirften die Sicherheits-
strukturen des Freistaates Sachsen keiner grundsitzlichen Anderungen, es bestiinde eine ge-
naue Aufgabenzuteilung und -abgrenzung. Verbesserungsfihig seien die Kommunikations-

strukturen zwischen den Behorden.

Fiir die FDP-Fraktion fiihrte deren Obmann im Ausschuss Carsten Biesok aus, dass
nach den Erkenntnissen des Ausschusses bei der jahrelangen Suche nach dem Aufenthaltsort
der drei Gesuchten ,,nur eine ungeniigende Zusammenarbeit der verschiedenen Polizei- und
Verfassungsschutzbehdrden stattgefunden habe, eine zentrale Koordination sei nicht erfolgt,
Informationen seien nicht oder nur ungeniigend ausgetauscht worden. Zu beachten sei aber,
dass Versdumnisse wie das Nichterkennen des Unterstiitzerumfeldes des ,,Trios* erst aus heu-
tiger Sicht und in Kenntnis des Gesamtzusammenhangs erkennbar wiirden. Ob unter anderen
Bedingungen das ,,Trio* hitte ergriffen werden konnen, verbleibe damit Spekulation. Nach
seinem Eindruck miisse man sich nach den im Ausschuss gehorten Ausfithrungen ,,iiber die
Personalrekrutierung im Landesamt fiir Verfassungsschutz Anfang der Neunziger Jahre* nicht
wundern, ,,was wir als Ergebnis erhalten haben.“ Auch sei fraglich, ob einige durch den UA
vernommene Polizeibeamte ,,ihren Fadhigkeiten und ihrer Eignung entsprechend eingesetzt

wurden.*

Fiir diejenigen Fraktionen, die einen gemeinsamen Abweichenden Bericht vorlegten

sprach zundchst die LINKEN-Obfrau Kerstin Koditz. Sie trat der in der Bewertung der Aus-

139 PIPr 5/100, TOP 6, S. 10557-10579.
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schussergebnisse durch CDU- und FDP-Fraktion enthaltenen Ansicht entgegen, nach der in
Bezug auf die gescheiterte Suche nach dem ,,Trio* in Sachsen bzw. durch sidchsische Behor-
den keine Fehler begangen worden seien. Sie habe den Eindruck, es gehe beiden Fraktionen
darum, ,,eilig und mdglichst unbeschadet einen Schlussstrich unter die Aufkldrung zum NSU-
Komplex ziehen zu kénnen.* Tatsdchlich habe die Ausschussarbeit im Vergleich zu fritheren
Berichten neue Erkenntnisse gebracht, es gebe Anzeichen fiir Behordenversagen. So sei es
etwa trotz der Annahme, dass sich die Fliichtigen in Chemnitz aufhalten, nicht zum Aufbau
eines entsprechenden Fahndungsdrucks gekommen. Vielmehr ,,geschah in Sachsen [...] iiber-
haupt nichts, was als Fahndung bezeichnet werden konnte.* Dieser Umstand und weitere Fra-

gen blieben aufklarungsbediirftig.

Fiir die SPD-Fraktion fiihrte Obfrau Sabine Friedel aus, der grofite Fehler sdchsischer
Behorden habe darin bestanden, sich bei der Suche nach dem ,,Trio* fiir unzustandig gehalten
zu haben. Hinzu sei Unwissenheit getreten: Keine Dienststelle in Sachsen habe es vermocht,
verstreut vorliegende Informationen zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen. Das defizitdre
Wissensmanagement der Polizei spreche fiir einen ,,Fehler im System*. Dass insbesondere
seitens der Verfassungsschutzbehdrden vorhandenes Wissen nicht geteilt werde, um Quellen

zu schiitzen, sei ,,ein strukturelles Problem*.

Fiir die GRUNEN-Fraktion fiihrte schlieBlich deren Obmann Miro Jennerjahn aus, die
Ergebnisse der Ausschussarbeit zeigten, dass das von der Staatsregierung aufgezeigte Bild,
wonach sidchsischen Behorden nichts vorzuwerfen sei, so nicht zutreffe: Sie hatten aufgrund
eigener Zustindigkeit fahnden und ermitteln miissen. Es hidtten damals starke Hinweise auf
einen Verbleib in Sachsen, dem LfV Sachsen sogar Hinweise auf eine beabsichtigte Bewaft-
nung vorgelegen. Diese Informationen nicht zu teilen und zu nutzen sei ein ,,zentrales Versa-
gen* des LfV gewesen. Séachsische Behorden triigen in der Gesamtschau eine Mitverantwor-

tung dran, dass der NSU nicht friither entdeckt und an seinen Verbrechen gehindert wurde.

Alle drei Rednerlnnen der demokratischen Opposition driickten im Ubrigen ihr Be-
dauern dartiber aus, dass bei der Einsetzung und Durchfithrung des Ausschusses sowie im
Hinblick auf die zu ziehenden Konsequenzen keine Einigkeit zwischen allen demokratischen
Fraktionen im Sichsischen Landtag bestand. Anldsslich der Behandlung der Abschlussberich-
te legten die Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen gemein-

samen EntschlieBungsantrag!'4? vor, der darauf ausging, den Angehorigen und Hinterbliebe-

140 Drs. 5/14798.
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nen der NSU-Opfer durch den Séchsischen Landtag das Beileid auszusprechen und im Weite-

ren unter anderem grundsitzlich zu erkléren:

., Wir sind zutiefst beschdmt, dass nach den ungeheuren Verbrechen des nationalsozia-
listischen Regimes rassistische ldeologie in unserem Land eine blutige Spur unvor-
stellbarer Mordtaten hervorbringt. Neonazis und Rassisten muss entschieden entge-
gengetreten werden. Wir alle sind gefordert zu handeln — iiberall dort, wo diese versu-
chen, gesellschaftlichen Boden zu gewinnen. Wir stehen ein fiir ein Sachsen, in dem
alle ohne Angst verschieden sein kénnen und sich sicher fiihlen - ein Land, in dem

Freiheit und Respekt, Vielfalt und Weltoffenheit lebendig sind. “'*!

Die Mehrheit der Abgeordneten versagte dem EntschlieBungsantrag die Zustimmung.
Als letzter Redner dieser Aussprache fiihrte der damalige Staatsminister des Innern Markus
Ulbig aus, dass — jedenfalls aus heutiger Sicht — ,beim Bund, in anderen Bundesldndern und
auch in Sachsen Fehler gemacht* worden seien. Es sei zu wenig kommuniziert worden zwi-
schen den Sicherheitsbehorden in Sachsen und zwischen denen von Bund und Landern. Auf
die Erstellung eines umfassenden Lagebildes habe man gegeniiber den thiiringischen Behor-
den nicht gedringt. Dies alles hitten bereits ,,unsere eigenen Untersuchungen ergeben®, in-

zwischen hitten Polizei und Verfassungsschutz ,,ihre Lehren gezogen.*

Mit dem Abschluss der Aussprache und der Kenntnisnahme des Abschlussberichts
durch den Séchsischen Landtag war der 3. UA formal beendet.

1 Ebd., S. 2.
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I.4 Der 1. Untersuchungsausschuss

sNeonazistische Terrornetzwerke (II)“ in der 6. Wahlperiode

In der Plenarsitzung des Sdchsischen Landtages am 27. April 2015 wurde die Einsetzung des
zweiten sdchsischen Untersuchungsausschusses (Kurzbezeichnung: 1. UA) beschlossen.
Die Initiative ging von den Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus.
Sie stiitzten sich dabei insbesondere auf die Tatsache, dass der frithere 3. UA seinen Untersu-
chungsauftrag nicht hatte abschlieBend bearbeiten kdnnen. Auch wenn formal-rechtlich keine
Kontinuitit besteht, verstehen die antragstellenden Fraktionen den neuen UA der 6. Wahl-

periode als inhaltliche Fortsetzung und Erweiterung der Aufgaben des Vorgéngergremiums.

1.4.1 Die Grundhaltung der Staatsregierung:

Behordenhandeln ..im Wesentlichen rekonstruiert®

(a) Argumentation gegen die weitere Aufkldarbarkeit im Fallkomplex

Zum Beginn der 6. Wahlperiode des Séchsischen Landtages stellte die Fraktion DIE LINKE
den Antrag ,,Drei Jahre nach der Selbstenttarnung des ,NSU*‘ — nachhaltige Konsequenzen fiir
Sicherheitsbehdrden im Freistaat Sachsen ziehen und Zivilgesellschaft stirken.!'*? Der An-
trag zielte darauf ab, den Landtag unter anderem feststellen zu lassen, dass die rechtsterroris-
tische Verbrechensserie des NSU angesichts der ,,bisher nur partiell aufgedeckten Zusam-
menhinge* nach wie vor Gegenstand auch der parlamentarisch betriebenen Aufklarung blei-
ben miisse und aus dem zuriickliegenden Nichtergreifen des ,,Trios* und dem Nichterkennen
der dem NSU zuzurechnenden Tatserie Konsequenzen zu ziehen seien. Zu dem Antrag
nahm der damalige Staatsminister des Innern mit Schreiben vom 18. Februar 2015 wie folgt

Stellung:

,, Aus Sicht der Sdchsischen Staatsregierung ist die strafrechtliche Aufarbeitung des
NSU-Prozesses noch nicht abgeschlossen. Das Handeln der sdchsischen Sicherheits-
behorden ist dagegen im Wesentlichen rekonstruiert und dem Scchsischen Landtag
bekannt. Bestehende Unklarheiten sind in erster Linie der Tatsache geschuldet, dass

nicht mehr sdmtliche Aktenvorgdnge aus der Zeit vorhanden sind. Auch im NSU-

192 Drs. 6/761.
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Komplex gibt es noch ,weife Flecken®, was hauptsdchlich am Schweigen der mutma/s3-

lichen Titer und deren mutmaflicher Komplizen liegt. “!*3

Anders als das SMI gehen die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, die in der weiteren Folge den 1. UA gemeinsam einsetzten, nicht davon aus, dass zu
diesem Zeitpunkt das Handeln sdchsischer Sicherheitsbehdrden ,,im Wesentlichen rekonstru-
iert und dem Landtag bekannt war. Vielmehr ergab sich aus dem Abweichenden Bericht des
3. UA die dort ausfiihrlich dargelegte Annahme, dass wesentliche Handlungen bislang unbe-
kannt geblieben sind und in Bezug auf offenbar nicht ergriffene Maflnahmen die Griinde fiir
das Unterlassen nicht nachvollzogen werden konnen. Dazu gehort beispielsweise die Frage,
warum die ab Spitsommer 1998 erlangten Hinweise der brandenburgischen Quelle ,,Piatto*
iiber eine beabsichtigte Waffenbeschaffung zugunsten des ,,Trios* und deren geplante Ver-
wendung fiir einen ,weiteren* Uberfall nicht zustindigen Strafverfolgungsbehorden im Frei-
staat Sachsen bekannt gemacht wurden. Im Weiteren ist auch offen, warum sich die MaB-
nahmen mehrerer, auch sdchsischer Behorden bei der Suche nach dem ,,Trio* bereits im Jahr
1998 auf die Stadt Chemnitz fokussierten. Soweit der Mehrheitsbericht zum 3. UA zu dem
Schluss gelangte, dass ,konkrete Kenntnisse iiber den Aufenthalt® des ,,Trios* nicht vorgele-
gen hitten, miissen aber zumindest tatsachengestiitzte Annahmen bestanden haben, die konk-
ret genug waren, zutreffende Riickschliisse auf einen Verbleib in der Stadt Chemnitz und die
mutmalliche Mitwirkung einer Reihe von Personen zu ermdglichen, die {iber bloB3es ,,Raten
hinausgingen. Es liegt demzufolge aber im Dunkeln, welche Annahmen bestanden und wie

sich diese ergeben hatten.

Es ist in dem Zusammenhang besonders frappant, dass es sich bei einer Reihe mut-
maBlicher Fluchthelferlnnen, die sodann u.a. durch das LfV Sachsen mit operativen Mal-
nahmen belegt wurden, gerade um solche Personen handelt, die nach heutiger Auffassung und
teils auch nach deren eigenen Angaben tatsdchlich mit dem ,,Trio* in Verbindung standen. In
diesen fiir den Themenkomplex NSU wesentlichen Zusammenhingen ist das Vorgehen auch
sdchsischer Behorden insoweit nicht rekonstruiert. Im Hinblick auf die Fortsetzung der par-
lamentarischen Aufkldrung, auch durch das Instrument eines neuerlichen Untersuchungsaus-
schusses, bedeutet die Sichtweise des SMI, dass sie tiberfliissig wére, da prinzipiell keine we-

sentlich neuen Informationen mehr bekannt gemacht werden kénnen.

3 Ebd., S. 1.
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(b) Konsequenzen von begrenzter Reichweite

Die Grundhaltung der Staatsregierung spiegelt sich auch im tatsdchlichen Umfang der durch
sie infolge des NSU-Skandals ergriffenen Reformschritte wider. Zwar weist das SMI in der
oben genannten Stellungnahme und in zahlreichen weiteren AuBerungen darauf hin, es seien
,verschiedene Maflnahmen ergriffen* worden, um ,,Fehler der Vergangenheit zukiinftig aus-
zuschlieBen®.'** Die Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verkennen
auch nicht, dass die richtige Grundintention, weitergehende Schliisse zu ziehen, vorhanden
war. Sie kritisieren aber, dass diese nicht weit genug gingen und sie mehrheitlich auch nicht

origindr vom Freistaat Sachsen und der Staatsregierung ausgegangen waren.

So handelt es sich bei einer Reihe der durch das SMI aufgefiihrten Maflnahmen fiir
den eigenen Geschiftsbereich um Reformschritte, die durch den ersten Untersuchungsaus-
schuss des Deutschen Bundestages angeregt und fiir den Bund bzw. fiir die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Lédndern auch weitgehend implementiert wurden. Soweit aber beispiels-
weise darauf verwiesen wird, dass insbesondere die sdchsische Polizei einen kontinuierlichen
Fahndungs- und Kontrolldruck gegen die rechte Szene mithilfe der Mobilen Einsatz- und
Fahndungsgruppen (MEFG) aufbaue, ist dem entgegenzuhalten, dass MEFGs bereits seit
1997 existieren. Soweit die Uberpriifung des ,,legalen” Waffenbesitzes in der extremen Rech-
ten in Aussicht gestellt wurde, ist darauf hinzuweisen, dass im weiteren Verlauf die
tatsdchliche Entwaffnung der Szene (und auch sogenannter Reichsbiirger) offenkundig nicht

gelungen ist.

Die durchgreifendste institutionelle Konsequenz in Sachsen war die Einrichtung des
Operativen Abwehrzentrums (OAZ), das geschaffen wurde, um ,,Druck speziell auf die
rechtsextremistische Szene aufzubauen, Sachverstand und Ermittlungskompetenz zu biindeln
und so dazu beizutragen, die aufgegriffenen Titer schnell und konsequent zu verurteilen. !4
Das OAZ hatte seine Arbeit zum 1. Januar 2013 aufgenommen. Nachdem im weiteren Ver-
lauf zunéchst die Fokussierung auf rechtsmotivierte Straftaten gelockert wurde, ist das OAZ
inzwischen insgesamt aufgegeben worden. [hm folgte das Polizeiliche Terrorismus- und Ext-
remismus-Abwehrzentrum (PTAZ) nach, das seine Arbeit zum 1. Oktober 2017 aufnahm —
unter Aufgabe der beim OAZ erprobten institutionellen Eigenstindigkeit gegeniiber der Ab-
teilung Polizeilicher Staatsschutz des LKA Sachsen. Mithin ist die Abwicklung des OAZ und

die Schaffung des PTAZ eine Riickkehr zum Status quo ante. Soweit sich fiir die Binnen-

44 Ebd., S. 3.
5 Ebd., S. 5.
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struktur des LfV Sachsen zahlreiche einzelne Anderungen aufgrund von Empfehlungen einer
fiir diesen Zweck eingesetzten Expertenkommission ergaben,'#¢ bewirken diese nach hiesiger
Auffassung auch zusammengenommen nicht den in Aussicht gestellten ,,Paradigmenwech-
sel“!*7. Aus Perspektive des NSU-Komplexes betrachtet wurden die veranlassten Anderungen
zudem konterkariert durch die Entscheidung, Herrn Gordian Meyer-Plath zum 15. August
2012 zunichst kommissarisch und zum 1. August 2013 bis auf Weiteres zum Prisidenten des
LfV Sachsen zu ernennen. Meyer-Plath ist als friiherer V-Mann-Fiihrer der brandenburgi-
schen Quelle ,,Piatto* selbst in den Fallkomplex, und zwar in einen seiner kontroversesten

Kernbereiche, involviert gewesen.

Dem gegeniiber wiirdigen wir ausdriicklich die konsequente und respektable Entschei-
dung seines Amtsvorgingers Reinhard Boos, personliche Verantwortung zu ilibernehmen:
Nach dem Auffinden unregistrierter Unterlagen in seiner Behorde, die den NSU bzw. das
,»11i0% betreffen, hatte er zum 1. August 2012 darum ersucht, mit einer anderen Aufgabe be-
traut zu werden. Zum 1. Juli 2013 schied sein langjdhriger Abwesenheitsvertreter (Vizeprasi-
dent) Dr. Olaf Vahrenhold aus dem Amt aus. Dies waren die einzigen namhaften personellen
Konsequenzen in Sachsen, die aus dem NSU-Skandal folgten. Einen ,personellen Neuanfang'

der sichsischen Sicherheitsbehdrden hat es, davon abgesehen, nicht gegeben.

1.4.2 Plenardebatte und Einsetzung des Untersuchungsausschusses

Mit einem Dringlichen Antrag!*® vom 19. Méarz 2015 forderten 35 Abgeordnete der Fraktio-
nen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die neuerliche Einsetzung eines Untersu-

chungsausschusses nach Artikel 54 Absatz 1 SdchsVerf zum Thema:

,, Untersuchung moglicher Versdumnisse und etwaigen Fehlverhaltens der Staatsre-
gierung und der ihrer Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht unterliegenden Sicherheits-,
Justiz-, Kommunal- und sonstigen Behorden im Freistaat Sachsen beim Umgang mit
der neonazistischen Terrorgruppe, die sich selbst als ,Nationalsozialistischer Unter-
grund (NSU)* bezeichnet, deren personell-organisatorischem Umfeld und etwaigen
Unterstiitzernetzwerken, insbesondere im Hinblick auf ihre Entstehung, Entwicklung

und ihr Agieren in bzw. von Sachsen aus sowie bei der Aufklirung, Verfolgung

146 Vg, Bericht Harms/Heigl/Rannacher 2013.
47 Drs. 6/761, S. 3.
148 Drs. 6/1241.
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und Verhinderung von Straftaten, die der Terrorgruppe ,NSU° und ggf. den mit
ihr verbundenen Netzwerken zurechenbar sind und den hieraus zu ziehenden

Schlussfolgerungen. “

Der Dringliche Antrag enthélt den Untersuchungsauftrag, der die Themenstellung wei-
ter in acht Komplexe und 24 Einzelfragen ausdifferenziert. Der darin bezeichnete Untersu-
chungsauftrag des 1. UA orientiert sich weitgehend am Auftrag des 3. UA der vorangegange-
nen Wahlperiode. Im Unterschied dazu hatte der 1. UA aber fortan auch zu untersuchen, in-
wieweit liber den NSU hinaus ,,die Bildung, Entwicklung und das Agieren organisierter neo-
nazistischer Gruppen und Netzwerke in Sachsen seit 1990 begiinstigt, unterstiitzt oder gefor-
dert” wurden.!* Diese Erweiterung versteht sich vor dem Hintergrund der vorab nicht zu be-
antwortenden Frage, inwieweit ein den Rechtsterrorismus begiinstigendes oder ihm zuneigen-
des politisches Umfeld bereits existierte oder entstand, bevor bzw. wihrend der NSU unter
anderem im Freistaat Sachsen agierte. In diesem Sinne wurde erneut, um den NSU gegeniiber
seinen Bedingungsfaktoren und Begleiterscheinungen nicht zu isolieren, als Kurzbezeichnung
des Ausschusses der Titel ,,Neonazistische Netzwerke in Sachsen® gewéhlt. Dariiber hinaus
erfolgte eine Erweiterung des Untersuchungsauftrages, der im vormaligen 3. UA durch den
Zeitpunkt der Einsetzung begrenzt war und es daher nur kursorisch zulieB3, das Agieren von
Behorden nach der Selbstenttarnung des NSU in die Betrachtung einzubeziehen: Die durch
einem Untersuchungsausschuss zu untersuchenden Vorginge miissen zum Zeitpunkt der Ein-
setzung ,,abgeschlossen‘ sein.!>® In dieser Hinsicht konnte sich der 1. UA in einem weiterrei-
chenden Zeithorizont bewegen und weitergehender das Agieren von Behorden im Freistaat
Sachsen ,,bei der Aufkldrung der Verbrechen der Terrorgruppe ,NSU* [und] der sie ggf. un-
terstiitzenden Personen und Netzwerke nach dem Bekanntwerden der Verbrechen des ,NSU*

im November 2011 untersuchen.!!

Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses auf dieser Grundlage wurde in der
11. Plenarsitzung des Sichsischen Landtages am 27. April 2015 debattiert und beschlossen.!
Fiir die einsetzenden Fraktionen fiihrte Kerstin Kéditz (DIE LINKE) aus, das Thema ,,Natio-
nalsozialistischer Untergrund* beschiiftige weiter die Offentlichkeit, was an der tiglichen
Presseberichterstattung zum Strafprozess am OLG Miinchen zu erkennen sei. Es sei geboten,

das Thema weiterhin auch im Sichsischen Landtag zu behandeln, denn ,,Sachsen war das

199 Bbd., Ziff. V, S. 3.

150 ygl, Butz Peters (2012): Untersuchungsausschussrecht. Miinchen: C.H. Beck, Rdnr. 74, S. 29-31.
51 Drs. 6/1241, Ziff. VIu. VII, S. 3.

152 PIPr 6/11, TOP 1, S. 586-592.
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Kernland des NSU.*“ Zuriickliegend sei es nicht gelungen, zentrale Fragestellungen hinrei-
chend zu beantworten, etwa, warum es nicht gelang, die Fliichtigen nach dem Untertauchen
zu ergreifen, die Téterschaft in der Bankraubserie aufzukldren oder das mutmalBliche Unter-
stiitzernetzwerk im Umfeld der ,,Blood & Honour“-Organisation zu erkennen. ,,Dieser Zu-
stand berechtigt gerade nicht zu einem Schlussstrich. Wir sind es den Opfern des NSU und
den Hinterbliebenen schuldig, so préizise wie moglich herauszuarbeiten, unter welchen — auch
politischen — Bedingungen der NSU in Sachsen entstehen und im ganzen Bundesgebiet mor-
den konnte. Diese Bedingungen miissen gedndert werden, wenn wir nicht wollen, dass so et-

was wieder geschieht.*

Dem schloss sich Valentin Lippmann (GRUNE) an. Nach wie vor stelle sich die Frage,
,wie es moglich sein konnte, dass drei gesuchte Neonazis vor den Augen der séchsischen
Behorden untertauchen, Sachsen mehr als zehn Jahre lang als Ruhe- und Riickzugsort nutzen
und von hier aus eine grausame Mordserie planen und durchfiihren konnten.* Der Untersu-
chungsausschuss der zuriickliegenden Wahlperiode habe darauf keine abschlieBende Antwort
geben konnen, sein Abschlussbericht sei faktisch nur ein Zwischenbericht gewesen, sodass es
nun um die Fortsetzung gehe. So sei zuriickliegend der Président des LfV Sachsen, Gordian
Meyer-Plath, noch nicht als Zeuge vernommen worden, ,,obwohl er, wie wir es in den letzten
Wochen wieder erfahren durften, wohl Kenntnisse von dem Aufenthalt des Trios hétte haben
konnen.* Kéditz und Lippmann wiesen in dem Zusammenhang den Anwurf eines Abgeordne-
ten der CDU-Fraktion — des sodann als Ausschussmitglied benannten und gewahlten MdL
Sebastian Fischer — zuriick, der die erneute Einsetzung eines Untersuchungsausschusses als

,Beschéftigungstherapie® bezeichnet hatte.

Fiir die CDU-Fraktion flihrte Christian Hartmann aus, es habe zuriickliegend Diskus-
sionen dariiber gegeben, dass man die Notwendigkeit eines eigenen Untersuchungsausschus-
ses skeptisch sehe, man sich dem im Ergebnis aber ,nicht verschlossen* habe: ,,Wir ver-
schlieBen uns auch heute nicht der Frage der Fortsetzung dieses Untersuchungsausschusses in
diesem Hohen Hause. Wir weisen gleichwohl auf seine Grenzen hin. Das ist immer dann der
Fall, wenn er die Zustidndigkeiten des Freistaates Sachsen verldsst.“ Es sei aus seiner Sicht
auch bedauerlich, dass nunmehr kein von allen Fraktionen getragener Ausschuss eingesetzt
werde. Es sei offenbar nicht angestrebt worden, ,,alle Fraktionen* — d.h. auch die AfD — ein-
zubeziehen; einem solchen Weg hétte man sich wiederum ,,nicht verschlossen®, die anderwei-
tige Entscheidung der einsetzenden Fraktionen sei indes zu respektieren. Fiir die SPD-

Fraktion erlduterte Sabine Friedel, ihre Fraktion begriile die erneute Einsetzung eines Unter-
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suchungsausschusses. Dies sei folgerichtig, da der Vorgédngerausschuss nicht alle Themen-
komplexe habe abarbeiten konnen. So sei es ,,nur sehr eingeschrinkt* moglich gewesen, die
Tétigkeit des LfV Sachsen zu untersuchen. Es wire wiinschenswert gewesen, einen einstim-
migen Beschluss anzustreben, aber dies sei letztlich ,,nur ein Symbol“. Sie gehe davon aus,
dass auch in dem neuen Gremium ,,fraktionsiibergreifend sehr intensiv an der Sache gearbei-

tet” werde.

Die Abgeordneten stimmten schlielich ohne Gegenstimmen, aber mit zahlreichen
Enthaltungen fiir die Einsetzung des Untersuchungsausschusses. Damit wurde im Sichsischen
Landtag wie auch im Deutschen Bundestag, dem Thiiringer Landtag und im Landtag von Ba-

den-Wiirttemberg wiederholt ein NSU-Untersuchungsausschuss eingesetzt.

1.4.3 Sicherung des Aktenbestandes und Fortgeltung der Lischverbote

(a) Aufbewahrung der Unterlagen des 3. UA

Mit Abschluss der Tétigkeit des 3. UA und nach Behandlung der Abschlussberichte im Ple-
num waren die dem Ausschuss iibersandten Unterlagen an die herausgebenden Stellen zu-
riickzusenden.'*? Die damaligen Mitglieder des 3. UA beschlossen in dem Zusammenhang
einstimmig, die Staatsregierung bei der Riicksendung dieser Unterlagen zugleich zu bitten,
diese zur Verfiigung des 6. Sichsischen Landtages fiir einen Zeitraum von sechs Monaten
nach dem Ende der damaligen Wahlperiode zu verwahren und den Bestand weiterer Unterla-

gen nicht zu verédndern.!>*

Dem lag die gemeinsame Feststellung zugrunde, dass der 3. UA
seinen Untersuchungsauftrag nur teilweise erfiillt hat und mafgebliche Untersuchungsgegen-
stainde noch nicht umfassend aufgeklart werden konnten. Insbesondere sollte — wie von der
damaligen demokratischen Opposition in ihrem Minderheitenvotum auch ausdriicklich emp-
fohlen — die erneute Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ermoglicht werden, ohne
befiirchten zu miissen, dass gegebenenfalls auch kiinftig als relevant zu erachtende Aktenbe-
stinde in der Zwischenzeit durch den Ablauf reguldrer Loschfristen oder die Beendigung bis

dahin geltender Léschmoratorien vernichtet werden.!>

1533, UA, APr 5/15-36, S. 6.
4 Ebd., S. 7.
155 AbwBer 3. UA, Kap. 1116, S. 261.
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Die insoweit erbetene Frist zur Aktenaufbewahrung lief mit dem 29. Mérz 2015 aus,
d.h. unmittelbar vor Einsetzung des 1. UA. In dem Zusammenhang wandte sich der Frakti-
onsvorsitzende der Fraktion DIE LINKE Rico Gebhardt mit Schreiben vom 11. Mérz 2015 an
den Présidenten des Sachsischen Landtages Dr. Matthias Rofsler und bat ihn, mit der Staats-
regierung das Benehmen dariiber herzustellen, ,,dass die derzeit dort gesondert verwahrten
Akten, Dokumente und sonstige Beweismittel des 3. Untersuchungsausschusses der 5. Wahl-
periode weiterhin dort verwahrt bleiben.“!%¢ Der Prisident des Sachsischen Landtages setze
den damaligen Staatsminister des Innern Markus Ulbig sodann, wie erbeten, iiber das Ersu-
chen in Kenntnis.'”” Das Staatsministerium des Innern erklirte sich daraufhin bereit, die be-
treffenden Unterlagen weiterhin unveriindert zu verwahren, und setzte im Ubrigen auch simt-
liche weiteren Ministerien des Freistaates Sachsen in Kenntnis.!>® Nach der kurz darauf er-
folgten Einsetzung des 1. UA war es diesem sodann mdglich, die vormaligen Beweismittel
des 3. UA, die durch die Staatsministerien des Freistaates Sachsen und ihre nachgeordneten

Behorden vorgelegt worden waren, erneut beizuziehen. !>

(b) Fortbestand der L6schmoratorien

Nach Einsetzung des 1. UA informierte der Sichsische Datenschutzbeauftragte Andreas
Schurig dartiber, dass er gegen die erzielte Verstdndigung des Sichsischen Landtages und den
Staatsministerien keine datenschutzrechtlichen Bedenken erhebe und im Ubrigen die seit
2012 verfiigten Loschmoratorien des SMI und SMJus ,,zuletzt mit Blick auf die zu erwartende
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses auch in dieser Wahlperiode iiber die Dauer des
5. Séchsischen Landtags hinaus® verldngert wurden.!*® Dariiber hinaus erklirte der Daten-
schutzbeauftragte aber auch, dass er datenschutzrechtliche Bedenken im Hinblick auf die in-
zwischen erhebliche Menge an personenbezogenen Daten hege, die keinen erkennbaren oder
unmittelbaren Bezug zum Untersuchungsgegenstand des 3. UA der 5. Wahlperiode wie auch
des neuen 1. UA der 6. Wahlperiode aufweisen, aber infolge der Loschmoratorien weiterhin

von einer Loschung ausgenommen bleiben.!! In dem Zusammenhang fiihrte er weiter aus:

156 Schreiben v. 11.03.2015, S. 2.
157 Schreiben v. 19.03.2015.

158 Schreiben v. 08. u. 17.04.2015.
159 Siehe ADS 1.

160 ADS 4, S. 2.

161 Ebd., S. 4.
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., Das Sdchsische Staatsministerium der Justiz informierte mich in diesen Tagen iiber
seine Absicht, die Loschfristen fiir Verfahren der Bereiche ,rechts‘ und ,ausldnder-
feindlich® nicht iiber den 30. Juni 2015 hinaus zu verlingern. Die entsprechenden
Daten aus den Datenbanken der sdchsischen Staatsanwaltschaften wiirden (wieder) in
den reguldren Léschungsvorgang einbezogen und konnten bei der tiglichen staats-
anwaltschaftlichen Arbeit nicht mehr herangezogen werden. Allerdings werde die
korperliche Vernichtung der von der Loschung und Aussonderung betroffenen Ermitt-
lungsakten mit dem Aktenzeichenzusatz ,IF-rechts‘ und ,IF-auslinderfeindlich* vor-
erst nicht vorgenommen. [...] Dieses Verfahren halte ich fiir datenschutzrechtlich
akzeptabel. Einerseits wird damit der gesetzlichen Pflicht zur Loschung der fiir die
Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlichen Daten in den Dateien der Staatsanwalt-
schaften nachgekommen, andererseits konnte noch immer auf die Papierunterlagen zu
den betroffenen Verfahren zugegriffen werden, falls sie doch noch einmal fiir den Un-
tersuchungsausschuss relevant werden sollten. Ich habe dem Sdchsischen Staatsminis-
terium des Innern vorgeschlagen, die von den Léschmoratorien in seinem Geschidifts-

bereich betroffenen Daten und Unterlagen in dhnlicher Weise zu behandeln. “'%*

Der Obmann der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im 1. UA Valentin Lippmann
erwiderte darauf schriftlich, dass er sich nicht der Auffassung anschliefen konne, auf deren
Grundlage der Datenschutzbeauftragte nunmehr bei den Staatsministerien anrege, ,,den Da-
tenbestand im Bereich Rechtsextremismus sukzessive zu reduzieren.“!% Vielmehr moge er
eine ,,die gesetzlichen Aufgaben des Untersuchungsausschusses beriicksichtigende daten-
schutzrechtliche Losung (auch durch entsprechende Auslegung der rechtlichen Grundlagen)

[...] suchen und mit allen Beteiligten [...] vereinbaren.*!®*

Infolge dessen nahm der Daten-
schutzbeauftragte an der Beratung der UA-Mitglieder zu ihrer zweiten Sitzung am 8. Juni
2015 teil und erorterte dort die Situation: Aus seiner Sicht bedeute das jetzt vom SMJus ange-
strebte und von ihm begriiite Verfahren einen Wechsel von einem (umfanglichen) Losch- zu
einem (partiellen) Aktenvernichtungsmoratorium. Kiinftig wiirden Daten wieder aus den Be-
arbeitungssystemen der Staatsanwaltschaften geldscht, stiinden also in der tdglichen Sachbe-
arbeitung nicht mehr zur Verfligung; die ,,Papierakten‘ blieben aber erhalten, wiirden geson-

dert verwahrt und konnten nach wie vor durch den Ausschuss — und nur durch thn — anhand

12 Ebd., S. 5.
16 ADS 6, S. 1.
164 Ebd., S. 3.
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einer separaten Tabelle angefordert und genutzt werden.!®® Fiir den Bereich des SMI erklirte
der Beauftragte der Staatsregierung Burkhard Kurths, dass man dort in groBem Umfang nur
noch eine elektronische Vorgangsbearbeitung durchfiihre, wodurch ein umfanglicher Papier-
aktenbestand, der fiir die Zwecke des 1. UA gesichert werden konnte, nicht existiert. Geplant
sei aber eine technische Losung, regulir zu 16schende Daten in den elektronischen Systemen
zu sperren und hernach nur noch einem eingeschriankten Personenkreis den Zugriff und die
Recherche zu ermoglich, um ggf. kiinftige Aktenanforderungen durch den 1. UA erfiillen

zu koénnen. 106

In der nachfolgenden dritten Sitzung des 1. UA teilte der Beauftragte der Staatsregie-
rung mit, dass sich das SMI im Wesentlichen der Losung des SMJus anschlieBen werde, den
Datenzugriff fiir die Mitarbeiterlnnen der Behorden so weit einzuschrinken, dass nur noch die
jeweiligen behordlichen Datenschutzbeauftragten in diesem Bestand recherchieren konnen,
um eine mogliche Relevanz der Daten fiir den 1. UA zu priifen. Der Séchsische Datenschutz-
beauftragte begriifite diese Losung'®” und gab dariiber hinaus zu erkennen, dass er mit Blick
auf die ,besonderen Umstinde der laufenden Tétigkeit des 1. Untersuchungsausschusses‘
bereit sei, seine ,,grundsitzlichen Bedenken gegen ein iiber Jahre wihrendes Loschmoratori-

168 Tnsoweit konnte der 1. UA seine

um ohne gesetzliche Grundlage® vorerst zuriickzustellen.
Beweiserhebung durchfiihren ohne die Besorgnis, dass moglicherweise beweiserhebliche Da-
ten vernichtet werden. Der vor der Einsetzung des 1. UA praktizierte Umgang mit NSU-

bezogenen Akten war im Ubrigen ein Untersuchungsgegenstand des Ausschusses.'®

1.4.4 Sitzungen des Ausschusses

Der 1. UA fiihrte insgesamt 43 Sitzungen durch. Die Sitzungstermine wurden durch die Mit-
glieder des Ausschusses jeweils mehrere Monate im Voraus vereinbart und fanden mit weni-

gen Ausnahmen!”® montags wihrend der Plenarwochen des Séchsischen Landtages statt. Die

165 APr 6/17-02, S. 10.

166 Ebd., S. 11.

167 APr 6/17-03, S. 4. Beachte auch die detaillierte Darstellung der Prozeduren fiir die séchsische Polizei und das
LfV Sachsen in ADS 26 sowie fiir die sdchsischen Staatsanwaltschaften in ADS 36.

168 ADS 28, S. 3.

169 Vgl. v.a. Ziff. 19 des Einsetzungsbeschlusses.

170 Dies betrifft die 1., 18., 24., 25. und 31. bis 33. Sitzung. Dariiber hinaus fand im Einvernechmen der Obleute
im Hinblick auf die Haushaltsdebatte im Landtagsplenum keine UA-Sitzung im Dezember 2016 statt.
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Obleute trafen sich zumeist vor Beginn der reguldren Ausschusssitzungen und in einigen Fil-

len auch aul3erhalb dieses Turnus.

In einem Fall musste eine Sitzung unterbrochen und wenige Tage spiter fortgesetzt
werden, da wihrend einer laufenden Zeugeneinvernahme im Hinblick auf die Zahl der noch
anwesenden Ausschussmitglieder die Beschlussunfihigkeit eingetreten war.!”! AuBerhalb des
vereinbarten Sitzungsplanes fand die fiir Beschlussfassungen notig gewordene 36. Sitzung
statt. Uber den zuniichst vereinbarten Sitzungsplan hinaus wurden zudem fiir das Jahr 2017
auf Anregung der demokratischen Opposition drei zusétzliche Sitzungstage in Form einer
zusammenhingenden ,,Blockwoche* angesetzt.!”? Dies betrifft die 23. bis 25. Sitzung, die am
16., 18. und 20. Oktober 2017 stattfanden. Fiir das Jahr 2018 wurden ebenfalls drei zusétzli-
che Sitzungstage angesetzt.!”® Dies betrifft die 31. bis 33. Sitzung, die am 27. April sowie am
16. und 18. Mai 2018 stattfanden. Die zusétzlichen Termine waren zur Bewdltigung des
Zeuglnnenprogramms des 1. UA erforderlich, auch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass
zugleich die Ausschussmehrheit darauf bestand, die letzte Beweisaufnahmesitzung am 5. No-
vember 2018 durchzufiihren. Formal wurde die Beweisaufnahme zur 40. Sitzung am 18. De-

zember 2018 abgeschlossen.

Tab. v: Chronologischer Sitzungsverlauf des 1. UA'*

Nr | Datum Art Beginn Inhalt / Zeuglnnen

Jahr 2015

1 13.05.2015 | nicht-6ffentlich | 14:05 Uhr | Beratung (konstituierende Sitzung, u.a. Diskussion der
Verfahrensgrundsitze)

2 | 08.06.2015 | nicht-6ffentlich | 10:00 Uhr | Beratung (u.a. Abstimmung liber Verfahrensgrundsétze
und Geheimhaltungsbeschluss)

3 ] 06.07.2015 | nicht-6ffentlich | 10:05 Uhr | Beratung (u.a. Terminfestlegungen)

4 14.09.2015 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Lutz Walther

nicht-6ffentlich | 11:40 Uhr | Beratung

offentlich 14:05 Uhr | Einvernahme: Andreas Wich

17! Dies betrifft die 8. Sitzung am 1. Februar 2016, die am 4. Februar 2016 fortgesetzt wurde; vgl. 1. UA, Proto-
koll Swen Philipp v. 01.02.2016, S. 54, und APr 6/17-08, S. 9.

172 APr 6/17-19, S. 3.

173 APr 6/17-26, S. 4, und APr 6/17-27, S. 4.

17% Vereinfachte Darstellung. Nicht aufgefiihrt sind Sitzungsunterbrechungen und Vernehmungspausen. Zudem
wurden einzelne Tagesordnungspunkte der Beratungen auBerhalb des aufgezeichneten Zeitverlaufs aufgerufen.
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5 | 05.10.2015 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Hendrik Diinif3
nicht-6ffentlich | 12:05 Uhr | Beratung
offentlich 14:06 Uhr | Einvernahme: J6rn Naumann

6 | 16.11.2015 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Frank Lenk
nicht-6ffentlich | 14:45 Uhr | Beratung

7 | 14.12.2015 | offentlich 10:05 Uhr | Einvernahme: Heinrich Giinnel
nicht-6ffentlich | 13:04 Uhr | Beratung
offentlich 14:01 Uhr | Einvernahme: Kay-Uwe Mittmann

Jahr 2016

8 | 01.02.2016 | offentlich 10:13 Uhr | Einvernahme: Thomas Miiller
nicht-6ffentlich | 11:43 Uhr | Beratung
offentlich 13:11 Uhr | Einvernahme: Swen Philipp

04.02.2016 | nicht-6ffentlich | 09:30 Uhr | Beratung (Fortsetzung der 8. Sitzung, in deren Verlauf
die Beschlussunféhigkeit eintrat)

9 | 14.03.2016 | offentlich 10:05 Uhr | Einvernahme: Frank Lissig
nicht-6ffentlich | 11:00 Uhr | Beratung
offentlich 14:03 Uhr | Einvernahme: Siegfried Miiller

10 | 18.04.2016 | offentlich 10:08 Uhr | Einvernahme: Lutz Walther (IT)
offentlich 11:03 Uhr | Einvernahme: Gert Hellinger
nicht-6ffentlich | 13:20 Uhr | Beratung

11 | 23.05.2016 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Antje H.
nicht-6ffentlich | 11:02 Uhr | Beratung
offentlich 14:02 Uhr | Einvernahme: Lutz Thomas Winkler

12 | 20.06.2016 | offentlich 10:03 Uhr | Einvernahme: André Poitschke
nicht-6ffentlich | 11:20 Uhr | Beratung
offentlich 14:03 Uhr | Einvernahme: Frank Priifer

13 | 29.08.2016 | offentlich 10:01 Uhr | Einvernahme: Swen Philipp (II)
nicht-6ffentlich | 14:33 Uhr | Beratung

14 | 26.09.2016 | offentlich 10:00 Uhr | Einvernahme: Dr. Pia Findeif3
nicht-6ffentlich | 12:48 Uhr | Beratung

15 | 07.11.2016 | offentlich 10:08 Uhr | Einvernahme: Holger Illing
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nicht-6ffentlich | 13:30 Uhr | Beratung
offentlich 14:03Uhr Einvernahme: Uwe Wiegner
Jahr 2017

16 | 30.01.2017 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Heinz Fromm
offentlich 13:02 Uhr | Einvernahme: Dr. Hans-Georg Maallen
nicht-6ffentlich | 14:20 Uhr | Einvernahme: Dr. Hans-Georg Maaf3en (Forts.)
nicht-6ffentlich | 14:46 Uhr | Beratung

17 | 13.03.2017 | offentlich 10:00 Uhr | Einvernahme: Karin Dietze
offentlich 11:35 Uhr | Einvernahme: Klaus Schlarb
nicht-6ffentlich | 14:26 Uhr | Beratung

18 | 07.04.2017 | offentlich 10:03 Uhr | Einvernahme: Thomas Otto
offentlich 11:15 Uhr | Einvernahme: Volker Flemig
nicht-6ffentlich | 13:33 Uhr | Beratung

19 | 15.05.2017 | offentlich 10:03 Uhr | Einvernahme: Christian Leucht
offentlich 11:15 Uhr | Einvernahme: Volker Lange
nicht-6ffentlich | 13:40 Uhr | Beratung

20 | 19.06.2017 | offentlich 10:03 Uhr | Einvernahme: Christian Leucht (II)
nicht-6ffentlich | 10:30 Uhr | Beratung
offentlich 11:17 Uhr | Einvernahme: Reinhard Boos
nicht-6ffentlich | 13:00 Uhr | Einvernahme: Reinhard Boos (Forts.)

21 | 28.08.2017 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Joachim Tiishaus
nicht-6ffentlich | 11:55 Uhr | Einvernahme: Joachim Tiishaus (Forts.)
nicht-6ffentlich | 12:02 Uhr | Beratung
offentlich 13:02 Uhr | Einvernahme: Dr. Olaf Vahrenhold

22 | 25.09.2017 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Lutz Heckel
nicht-6ffentlich | 11:00 Uhr | Beratung
offentlich 13:00 Uhr | Einvernahme: Bernd Czanderle

23 | 16.10.2017 | geheim 10:02 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 59
geheim 13:19 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 66
nicht-6ffentlich | 14:25 Uhr | Beratung

24 | 18.10.2017 | geheim 10:02 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 14
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geheim 13:17 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 95
nicht-6ffentlich | 12:48 Uhr | Beratung

25 | 20.10.2017 | offentlich 10:04 Uhr | Einvernahme: Jiirgen Dressler
nicht-6ffentlich | 11:22 Uhr | Beratung

26 | 13.11.2017 | offentlich 10:08 Uhr | Einvernahme: Friedhelm Kleimann
offentlich 13:05 Uhr | Einvernahme: Norbert Wielner
nicht-6ffentlich | 14:11 Uhr | Beratung

27 | 11.12.2017 | offentlich 10:03 Uhr | Einvernahme: Gordian Meyer-Plath
nicht-6ffentlich | 12:45 Uhr | Beratung

Jahr 2018

28 | 29.01.2018 | offentlich 10:05 Uhr | Einvernahme: Kathrin Zinserling
offentlich 11:15 Uhr | Einvernahme: Grit Oswald
nicht-6ffentlich | 12:07 Uhr | Beratung
offentlich 13:05 Uhr | Einvernahme: Georg Schirrmacher

29 | 12.03.2018 | offentlich 10:03 Uhr | Einvernahme: Horst Kretzschmar
nicht-6ffentlich | 10:41 Uhr | Beratung
offentlich 11:18 Uhr | Einvernahme: Jan-Erik Kdmmerer
offentlich 13:05 Uhr | Einvernahme: René Steiner

30 | 23.04.2018 | geheim 10:03 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 3
nicht-6ffentlich | 11:38 Uhr | Beratung
geheim 13:33 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 32

31 | 27.04.2018 | geheim 10:03 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 70
geheim 11:20 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 50
geheim 13:40 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 33
nicht-6ffentlich | 14:20 Uhr | Beratung

32 | 16.05.2018 | geheim 10:02 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 19
geheim 12:02 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 107
geheim 13:34 Uhr | Einvernahme: ,,Mitarbeiter 84
nicht-6ffentlich | 14:55 Uhr | Beratung

33 | 18.05.2018 | offentlich 10:16 Uhr | Einvernahme: Dieter Lindauer
nicht-6ffentlich | 10:36 Uhr | Beratung
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offentlich 11:16 Uhr | Einvernahme: Jan-Erik Kdmmerer
34 | 28.05.2018 | offentlich 10:03 Uhr | Einvernahme: Rolf Scheibe
offentlich 11:18 Uhr | Einvernahme: Volker Hohne
nicht-6ffentlich | 11:45 Uhr | Beratung
offentlich 13:04 Uhr | Einvernahme: Heiko Schmiedel
35 | 25.06.2018 | offentlich 10:06 Uhr | Einvernahme: Volker Wichitill
nicht-6ffentlich | 11:22 Uhr | Beratung
offentlich 13:32 Uhr | Einvernahme: Dr. Dirk Belling
36 | 28.06.2018 | nicht-6ffentlich | 09:30 Uhr | Beratung
37 | 03.09.2018 | offentlich 10:04 Uhr | Einvernahme: Dr. Matthias Falk
nicht-6ffentlich | 10:55 Uhr | Beratung
offentlich 11:20 Uhr | Einvernahme: Peter Bindrich
offentlich 13:02 Uhr | Einvernahme: Frau G.
38 | 24.09.2018 | offentlich 10:02 Uhr | Einvernahme: Andreas Baumann
offentlich 11:18 Uhr | Einvernahme: Marcus Leder
nicht-6ffentlich | 12:07 Uhr | Beratung
offentlich 13:02 Uhr | Einvernahme: Rainer Binz
offentlich 14:17 Uhr | Einvernahme: Thomas Werle
39 | 05.11.2018 | offentlich 10:07 Uhr | Einvernahme: Falko K.
nicht-6ffentlich | 10:43 Uhr | Beratung
offentlich 11:15 Uhr | Einvernahme: Holger Hascheck
offentlich 13:01 Uhr | Sachverstéindige: Antonia von der Behrens
40 | 18.12.2018 | nicht-6ffentlich Beratung (Beschluss iiber den Abschluss der
Beweisaufhahme)
Jahr 2019
41 | 11.03.2019 | nicht-6ffentlich Beratung (iiber Sachbericht und Verfahrensteil)
42 | 08.04.2019 | nicht-6ffentlich Beratung (Abstimmung iiber Sachbericht und
Verfahrensteil)
43 | 03.06.2019 | nicht offentlich Beratung (Beschluss iiber alle Berichtsteile und

sonstige abschlieBende Verfahrensbeschliisse)
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1.4.5 Zeuglnnen des Ausschusses

(a) Vernommene Zeuglnnen

In 35 Beweisaufnahmesitzungen des 1. UA — 4. bis 39. Sitzung, auler der 36. Sitzung — wur-
den 69 Zeuglnnen sowie eine sachverstindige Zeugin befragt. Vier Zeugen (Kdmmerer,
Leucht, Philipp und Walther) wurden wiederholt geladen und angehdrt. Von den Zeuglnnen
des 1. UA waren drei (Boos, Lange und Dr. Vahrenhold) bereits im 3. UA der vorangegange-
nen Wahlperiode befragt worden. Zur Anzahl der je Sitzung zu befragenden Zeuglnnen hatten
die Obleute zundchst vereinbart, maximal zwei Einvernahmen pro Sitzungstag durchzufiih-
ren.!” Die Mehrzahl der Beweisaufnahmesitzungen folgte diesem Muster. Gleichwohl kam es
aus verschiedenen Griinden zu vertretbaren Abweichungen von dieser Regel: Zur besseren
Strukturierung der Sitzungstage wurden in dem Zusammenhang Vorabschitzungen iiber den
fiir die jeweilige Einvernahme voraussichtlich benétigten Zeitbedarf vorgenommen!’®, sodass
je nach Einschitzung auch die Moglichkeit bestand, mehr als zwei Zeuglnnen pro Sitzungstag

zu befragen.

Insgesamt richteten sich 78 Beweisantrdge im 1. UA auf die Befragung von Zeug-
Innen und Sachverstindigen. Davon resultierten fiinf nicht in einer tatsichlichen Ladung. Ein
Antrag erhielt nicht die fiir einen Beschluss erforderliche Stimmenzahl!”’. Zudem wurde ein
Beweisantrag der Fraktion DIE LINKE vor der Abstimmung freiwillig zuriickgezogen, da ein
spéter eingereichter, aber gleichgerichteter Antrag der Fraktionen CDU und SPD vorlag.!”®
SchlieBlich wurde ein bereits beschlossener Beweisantrag zuriickgezogen, nachdem sich her-
ausstellte, dass die benannte Person identisch ist mit einem anderen bereits benannten Zeu-
gen.!”” Nicht in die Gesamtzihlung gehen weitere 29 Beweisantrige ein, die unmittelbar nach
der Einreichung eingezogen und vernichtet wurden (— KAP. [.4.7.2.A). Die durchgefiihrten
Befragungen basierten im Ubrigen auf 18 Beweisantriigen von Ausschussmitgliedern der
Fraktion DIE LINKE, weitere 40 wurden von den Ausschussmitgliedern der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeinsam eingebracht. Dagegen verantwor-
ten die Abgeordneten der Fraktionen CDU und SPD zwdlf der beschlossenen Antrége.

175 APr 6/17-3, S. 3.

176 APr 6/17-16, S. 5.

177 ADS 54. Es handelt sich um einen Antrag der AfD-Fraktion, dem lediglich zwei und damit zu wenige
UA-Mitglieder beitraten.

178 Di. ADS 59, ADS 61; vgl. APr 6/17-5, S. 5. Beide Antriige betrafen den Zeugen Philipp.

179 ADS 303.
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Tab. vi: Alphabetische Auflistung der vernommenen Zeuglnnen des 1. UA

Nr | Name Einvernahme Beweisantrag | Antragstellende Fraktion(en)

1 Baumann, Andreas Sitzung 38 (24.09.2018) ADS 694 LINKE / GRUNE

2 | Behrens, Antonia v.d. Sitzung 39 (05.11.2018) ADS 674 LINKE
(Sachverstindige)

3 | Belling, Dr. Dirk Sitzung 35 (25.06.2018) ADS 647 LINKE

4 Bindrich, Peter Sitzung 37 (03.09.2018) ADS 677 LINKE

5 | Binz, Rainer Sitzung 38 (24.09.2018) ADS 688 CDU /SPD

6 | Boos, Reinhard Sitzung 20 (19.06.2017) ADS 386 LINKE / GRUNE

7 Czanderle, Bernd Sitzung 22 (25.09.2017) ADS 458 LINKE / GRUNE

8 | Dietze, Karin Sitzung 17 (13.03.2017) ADS 300 LINKE / GRUNE

9 | Dressler, Jirgen Sitzung 25 (20.10.2017) ADS 461 LINKE / GRUNE

10 | Diinif, Hendrik Sitzung 5 (05.10.2015) ADS 15 LINKE

11 | Falk, Dr. Matthias Sitzung 37 (03.09.2018) ADS 693 LINKE / GRUNE

12 | FindeiB, Dr. Pia Sitzung 14 (26.09.2016) ADS 159 LINKE

13 | Flemig, Volker Sitzung 18 (07.04.2017) ADS 58 LINKE

14 | Fromm, Heinz Sitzung 16 (30.01.201) ADS 202 CDU /SPD

15 | G Sitzung 37 (03.09.2018) ADS 676 LINKE

16 | Giinnel, Heinrich Sitzung 7 (14.12.2015) ADS 63 CDU /SPD

17 | H., Antje Sitzung 11 (23.05.2016) ADS 132 LINKE

18 | Hascheck, Holger Sitzung 39 (05.11.2018) ADS 704 CDU /SPD

19 | Heckel, Lutz Sitzung 22 (25.09.2017) ADS 460 LINKE / GRUNE

20 | Hellinger, Gert Sitzung 10 (18.04.2016) ADS 14 LINKE

21 | Hohne, Volker Sitzung 34 (28.05.2018) ADS 523 LINKE / GRUNE

22 | Illing, Holger Sitzung 15 (07.11.2016) ADS 109 CDU /SPD

23 | K., Falko Sitzung 39 (05.11.2018) ADS 650 LINKE

24 | Kdmmerer, Jan-Erik Sitzungen 29 (12.03.2018) | ADS 520 LINKE / GRUNE

und 33 (18.05.2018)

25 | Kleimann, Friedhelm Sitzung 26 (13.11.2017) ADS 462 LINKE / GRUNE

26 | Kretzschmar, Horst Sitzung 29 (12.03.2018) ADS 524 LINKE / GRUNE

27 | Lange, Volker Sitzung 19 (15.05.2017) ADS 388 LINKE / GRUNE

28 | Lassig, Frank Sitzung 9 (14.03.2016) ADS 90 CDU /SPD

29 | Leder, Marcus Sitzung 38 (24.09.2018) ADS 631 LINKE / GRUNE
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30 | Lenk, Frank Sitzung 6 (16.11.2015) ADS 62 CDU /SPD
31 | Leucht, Christian Sitzungen 19 (15.05.2017) | ADS 57 LINKE
und 20 (19.06.2017)

32 | Lindauer, Dieter Sitzung 33 (18.05.2018) ADS 525 LINKE

33 | Maallen, Dr. Hans-G. Sitzung 16 (30.01.2017) ADS 203 CDU /SPD

34 | Meyer-Plath, Gordian Sitzung 27 (11.12.2017) ADS 387 LINKE / GRUNE
35 | ,,Mitarbeiter 3 Sitzung 30 (23.04.2018) ADS 555 LINKE / GRUNE
36 | ,,Mitarbeiter 14 Sitzung 24 (18.10.2017) ADS 455 LINKE / GRUNE
37 | ,Mitarbeiter 19 Sitzung 32 (16.05.2018) ADS 556 LINKE / GRUNE
38 | ,,Mitarbeiter 32 Sitzung 30 (23.04.2018) ADS 557 LINKE / GRUNE
39 | ,,Mitarbeiter 33 Sitzung 31 (27.04.2018) ADS 558 LINKE / GRUNE
40 | ,,Mitarbeiter 50 Sitzung 31 (27.04.2018) ADS 559 LINKE / GRUNE
41 | ,,Mitarbeiter 59 Sitzung 23 (16.10.2017) ADS 456 LINKE / GRUNE
42 | ,,Mitarbeiter 66 Sitzung 23 (16.10.2017) ADS 454 LINKE / GRUNE
43 | ,,Mitarbeiter 70% Sitzung 31 (27.04.2018) ADS 560 LINKE / GRUNE
44 | ,Mitarbeiter 84 Sitzung 32 (16.05.2018) ADS 561 LINKE / GRUNE
45 | ,,Mitarbeiter 95 Sitzung 24 (18.10.2017) ADS 457 LINKE / GRUNE
46 | ,,Mitarbeiter 107 Sitzung 32 (16.05.2018) ADS 562 LINKE / GRUNE
47 | Mittmann, Kay-Uwe Sitzung 7 (14.12.2015) ADS 67 LINKE / GRUNE
48 | Miiller, Siegfried Sitzung 9 (14.03.2016) ADS 91 CDU /SPD

49 | Miiller, Thomas Sitzung 8 (01.02.2016) ADS 60 LINKE

50 | Naumann, Jorn Sitzung 5 (05.10.2016) ADS 16 LINKE

51 | Oswald, Grit Sitzung 28 (29.01.2018) ADS 518 LINKE / GRUNE
52 | Otto, Thomas Sitzung 18 (07.04.2018) ADS 302 LINKE / GRUNE
53 | Philipp, Swen Sitzungen 8 (01.02.2016) ADS 61 CDU /SPD

und 13 (29.08.2016)

54 | Poitschke, André Sitzung 12 (20.06.2016) ADS 69 LINKE / GRUNE
55 | Priifer, Frank Sitzung 12 (20.06.2016) ADS 56 LINKE

56 | Scheibe, Rolf Sitzung 34 (28.05.2018) ADS 521 LINKE / GRUNE
57 | Schirrmacher, Georg Sitzung 28 (29.01.2018) ADS 519 LINKE / GRUNE
58 | Schlarb, Klaus Sitzung 17 (13.03.2017) ADS 304 LINKE / GRUNE
59 | Schmiedel, Heiko Sitzung 34 (28.05.2018) ADS 526 LINKE / GRUNE
60 | Steiner, René Sitzung 29 (12.03.2018) ADS 459 LINKE / GRUNE
61 | Tiishaus, Joachim Sitzung 21 (28.08.2017) ADS 384 LINKE / GRUNE
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62 | Vahrenhold, Dr. Olaf Sitzung 21 (28.08.2017) ADS 385 LINKE / GRUNE
63 | Walther, Lutz Sitzungen 4 (14.09.2015) ADS 12 LINKE
und 10 (18.04.2016)

64 | Werle, Thomas Sitzung 38 (24.09.2018) ADS 689 CDU /SPD

65 | Wich, Andreas Sitzung 4 (14.09.2015) ADS 13 LINKE

66 | Wichitill, Volker Sitzung 35 (25.06.2018) ADS 522 LINKE / GRUNE
67 | Wiegner, Uwe Sitzung 15 (07.11.2016) ADS 110 CDU /SPD

68 | WieBner, Norbert Sitzung 26 (13.11.2017) ADS 463 LINKE / GRUNE
69 | Winkler, Lutz Thomas | Sitzung 11 (23.05.2016) ADS 133 LINKE

70 | Zinserling, Kathrin Sitzung 28 (29.01.2018) ADS 517 LINKE / GRUNE

(b) Nicht vernommene Zeuglnnen

Aus unterschiedlichen Griinden wurden jedoch weitere fiinf Personen, deren Einvernahme der

Ausschuss bereits beschlossen hatte, nicht zu einer Sitzung geladen:

Tab. vii: Alphabetische Auflistung nicht vernommener Zeuglnnen des 1. UA

Nr | Name Beweisantrag Antragstellende Fraktion(en)
1 Eumann, Jens (Sachverstindiger) ADS 675 LINKE

2 | Gerber, Tony ADS 602 LINKE

3 | HerrK. ADS 301 LINKE / GRUNE

4 | N.N. ADS 648 LINKE

5 | Herr R. ADS 649 LINKE

Was den als Sachverstindigen benannten Journalisten Eumann (Ifd. Nr. 1) angeht,
konnte der 1. UA auf sein schriftliches Gutachten zuriickgreifen, das er dem zweiten Bundes-
tags-Untersuchungsausschuss erstattet hatte.!8® Der aus der Neonaziszene Zwickaus stam-
mende Zeuge Gerber (Nr. 2) wurde zwischenzeitlich in der 50. Sitzung des zweiten Untersu-
chungsausschusses des Thiiringer Landtages vernommen, das Wortlautprotokoll lag dem

1. UA vor.'"®! Im Hinblick auf den Kriminalbeamten K. lag eine gegeniiber dem Ausschuss

130 D i. Dt. Bundestag, Drs. 18/12950, Anl. 93.
181 Enthalten in ADS 768, Ordner 1.
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nachgewiesene dauerhafte Vernehmungsunfihigkeit vor, sodass er von seiner Erscheinungs-
pflicht entbunden und abgeladen wurde.'®? Bei dem Zeugen N.N. (Nr. 4), der gegeniiber dem
Ausschuss nicht namentlich benannt wurde, handelt es sich um einen stellvertretenden Daten-
schutzbeauftragten des LfV Sachsen. Von seiner Ladung abgesehen, nachdem ein anderer
Zeuge aus diesem Bereich ausgesagt hatte. Bei R. handelt es sich schlieBlich um den Be-
troffenen einer NSU-Straftat, {iber dessen Ladung unter den Obleuten keine Einigkeit erzielt
wurde und die im Hinblick auf das Ende der Beweisaufnahme auch nicht mehr erwirkt

werden konnte.

Nicht als Zeuge benannt wurde der aus der Neonaziszene Zwickaus stammende Ralf
M., der sich im Untersuchungszeitraum auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland authielt.
Dass dieser einer Ladung zu einer Zeugenvernehmung vor dem Ausschuss durch personliche

Anwesenheit Folge leisten wiirde, war nicht zu erwarten gewesen.

(c) Eingeschrinkte Aussagegenehmigungen

Fiir die Zeuglnnen des 1. UA, bei denen es sich um Beamtlnnen handelt, wurden vor der je-
weiligen Einvernahme die obligatorischen Aussagegenehmigungen eingeholt. Inhaltlich un-
beschrinkte Aussagegenehmigungen wurden lediglich fiir Zeuglnnen vorgelegt, die bei sidch-
sischen Staatsanwaltschaften tétig sind,'®® ferner fiir die Oberbiirgermeisterin der Stadt
Zwickau Dr. Findeif3, den Leiter der Zwickauer Berufsfeuerwehr Giinnel'®* sowie den Biir-
germeister der Stadt Johanngeorgenstadt Hascheck.'®> Bei der Mehrzahl der ZeugInnen erga-

ben sich aber — hier beispielhaft aufgefiihrt — folgende inhaltliche Einschrankungen:

- Fiir Zeuglnnen aus dem Bereich der Polizei und des LKA Sachsen galten regelmafig

Einschrinkungen ihrer Aussagegenehmigungen dahingehend, dass sie keine Angaben
machen durften zu Vorgédngen im Zusammenhang mit Zeugenschutzmafnahmen, mit
der Inanspruchnahme von Informantlnnen und der Fiihrung von Vertrauenspersonen
sowie zum Einsatz nicht-offen ermittelnder PolizeibeamtInnen und verdeckten Ermitt-
lerInnen. Dariiber hinaus durften Angaben ,,iber kriminaltaktische und -technische

MaBnahmen im Verlauf der polizeilichen Ermittlungen oder {iber innerpolizeiliche

182 ADS 392, 397.

183 S0 z.B. ADS 306.
184 ADS 276 bzw. 113.
185 ADS 769.
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Angelegenheiten® nur in geheimer Sitzung abgegeben werden.'®¢ Diese letzte Be-
stimmung war fiir die Durchfiihrung der Einvernahmen praktisch ohne Belang und ist
iiberdies nicht nachvollziehbar: Die fiir polizeitaktische MaBBnahmen maligeblichen
Polizeidienstvorschriften — dem 1. UA lagen die PDV 100 (Fiihrung und Einsatz der
Polizei), PDV 384.1 (Fahndung) und PDV 384.2 (Polizeiliche Beobachtung) vor'®7 —
wurden lediglich als VS-NfD eingestuft, was keine Behandlung in geheimer, sondern
auch nach den Verfahrensgrundsétzen des 1. UA lediglich in nicht-6ffentlicher Sit-

zung erfordern wiirde.'83

Die Aussagegenehmigungen fiir insgesamt 15 sdchsische PolizeibeamtInnen enthielten
darliber hinaus die Einschrinkung, ,.grundsétzliche keine Angaben zu Ermittlungen
des Generalbundesanwalts ab dem 11. November 2011 im Zusammenhang mit der ter-
roristischen Vereinigung NSU*“ machen zu diirfen.!®® Diese Einschrinkung war tiber-
wiegend ohne praktische Bedeutung, soweit die meisten der betroffenen Zeuglnnen zu
diesen Ermittlungen keine eigenen Wahrnehmungen gemacht hatten. Anders verhielt
sich dies beim Zeugen Philipp, der in der betreffenden Zeit zum BKA abgeordnet war
und der BAO ,,Trio* angehdrte. Vor diesem Hintergrund einigten sich die Obleute des
1. UA, den Beauftragten der Staatsregierung zu ersuchen, die Aussagegenehmigung
im Hinblick auf die — unabhéngig davon beschlossene — erneute Ladung desselben
Zeugen zu erweitern, d.h. den sogenannten GBA-Vorbehalt entfallen zu lassen.!*® Fiir
die erneute Einvernahme am 29. August 2016 erhielt der Zeuge Philipp sodann eine
Aussagegenehmigung, die den inkriminierten Passus nicht mehr enthielt.!”! Auch fiir

ihm nachfolgende Zeuglnnen aus dem Bereich der Polizei entfiel der Passus ersatzlos.

- Fiir Zeuglnnen aus dem Bereich des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen galt

u.a. die Einschrinkung, generell keine Angaben machen zu diirfen ,,zur Identitét
menschlicher Quellen oder solche Angaben, die Riickschliisse darauf erlauben, kon-
krete Einsatzbereiche und Verteilung der Quellen, deren Bezahlung [...].“!°? In 6ffent-
licher Sitzung durften dagegen Erkldarungen abgegeben werden iiber nicht-eingestufte

Sachverhalte,

186 So z.B. 1t. ADS 50.

187 ADS 250, Ordner 2 bis 4.
188 D i. ADS 17, Ziff. 8.3, S. 4.
189S0 z.B. It. ADS 127,S.2 £
190 APr 6/17-09, S. 4.

91 ADS 279.

192,90 z.B. It. ADS 483, S. 1.
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o [...] wie z.B. Abldufe und Informationen zur Suche nach Beate Zschdipe, Uwe
Mundlos und Uwe Bohnhardt einschlieflich bestimmter Angaben zu Mafsnah-
men anderer Verfassungsschutzbehorden und des Militirischen Abschirmdiens-
tes in Sachsen (dabei auch gemeinsame Operationen), die im konkreten Zusam-
menhang mit der Suche nach Beate Zschdpe, Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt
standen/,] sowie operative Anwerbeversuche zu konkreten Personen aus der so-
genannten ,100er Liste’, die vom LfV Sachsen bereits offentlich bestdtigt wur-

den. <193

Dazu ist anzumerken, dass Vorgidnge im Sinne der erwédhnten Konstellation — ,,ge-
meinsame Operationen® in Sachsen unter Einbeziehung des MAD, die im Zusammen-
hang mit der Suche nach Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe standen — dem 1. UA nicht

bekannt wurden.

Als Besonderheit bei einem Zeugen des LfV Sachsen ergab sich, dass Mitarbeiter 59

seine Tarnidentitit (,,Winfried Goebel) angeben durfte,!**

unter der er auch als Zeuge
im zweiten NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages angesprochen
worden war. Dariiber hinaus war die vom BfV ausgestellte Aussagegenehmigung fiir
die vormals beim LfV Sachsen titige Zeugin Mitarbeiter 84 an eine mit dem (Deck-)

Namen ,,Andrea Heller versehene Person gerichtet.!®?

. Fiir Zeuglnnen aus dem Bereich des_Thiiringer Ministeriums fiir Inneres und Kommu-

nales — dies betraf gleichermalen (friihere) Mitarbeiterlnnen des Thiiringer LfV und
des LKA Thiiringen — galt u.a. die Einschriankung, keine Angaben iiber die Identitét
von V-Personen machen zu diirfen, mit ausdriicklicher Ausnahme der ehemaligen

Quellen Tino Brandt, Marcel Degner und Thomas Dienel.!*®

193 Ebd., S. 2.

194 ADS 483, S. 4.

195 ADS 662, S. 1.

196 S0 z.B. It. ADS 516, S. 1.
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1.4.6 Sdachliche Beweismittel des Ausschusses

(a) Beschlossene Beiziehungen

Die Beweisaufnahme des 1. UA stiitzte sich neben den befragten Zeuglnnen auf Beweismit-
tel, deren Beiziehung der Ausschuss auf Grundlage von Beweisantrigen beschlossen hatte.
Insgesamt wurden bis zum Ende der Beweisaufnahme 51 Beweisantrige zur Beiziehung von
Unterlagen eingebracht und beschlossen. Von diesen Beweisantrdgen stammen 25 von Aus-
schussmitgliedern der Fraktion DIE LINKE, weitere 23 wurden von den Ausschussmitglie-
dern der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeinsam eingebracht.
Dagegen verantworten die Abgeordneten der Fraktionen CDU und SPD gemeinsam zwei der
beschlossenen Antrige. Ein Antrag'®’ wurde mit Stimmen aller demokratischen Fraktionen

beschlossen.

Auf Grundlage der beschlossenen Beweisantrige wurden dem 1. UA durch verschie-
dene Stellen Beweismittel im Umfang von rund 1.600 Aktenordnern zuziiglich Datentréger
vorgelegt. Rund 75 Prozent der Beweismittel lagen offen vor, der Rest war als Verschlusssa-
chen unterschiedlichen Grades eingestuft. Zu den Beweismitteln wurden iiber die beigezoge-
nen Unterlagen hinaus auch solche Dokumente genommen, die beispielsweise durch Zeugln-
nen libergeben oder die dem Ausschuss bzw. einzelnen Mitgliedern unaufgefordert und teils

anonym, d.h. ohne Angabe der tatsdchlichen Absenderlnnen zugesandt wurden.

Tab. viii: Beschlossene Antrige zur Beiziehung von Unterlagen im 1. UA

Nr | ADS Sinngemdfser Inhalt des Antrags Antrag Adressat- Beschluss
von Innen vom
1 | ADS1 Unterlagen, die dem 3. UA der LINKE / SK, SMJus, | 08.06.2015
5. Wahlperiode aufgrund von Beweisbe- GRUNE SMI

schliissen zur Verfiigung gestellt wurden

2 | ADS2 Unterlagen zu Mitgliedern und Unterstiitzern | LINKE / SK, SMJus, | 08.06.2015
des NSU, den Informations- und Kommunika- | GRUNE SMI
tionsbeziehungen sowie behdrdlichem Infor-

mationsaustausch
3 | ADS3 Protokolle von Zeugenvernehmungen des LINKE / Président des | 08.06.2015
3. UA der 5. Wahlperiode GRUNE SLT

7 D.i. ADS 664.
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ADS 11

NSU-bezogene Unterlagen der Polizeidirekti-
on Zwickau

LINKE

SMI

06.07.2015

ADS 68

Kriminaltechnischer Untersuchungsbericht
,.Zur Explosion mit Brandfolge des Wohnhau-
ses Friihlingsstraf3e 26...“ mit Anlagen

LINKE /
GRUNE

SMI

05.10.2015

ADS 78

Unterlagen des UA ,,Rechtsterrorismus in
Bayern — NSU*

LINKE /
GRUNE

Bayerischer
Landtag

16.11.2015

ADS 92

Vorlage eines zusammenfassenden Berichtes
zu der Frage, wie und in welchem Zusam-
menhang Beamte oder Mitarbeiter der PD
Stidwestsachsen am 4. November 2011
Kenntnis erlangten von der Telefonnummer
des durch Beate Zschépe benutzten Mobiltele-
fons und zu welchen Zeiten, von welchen
Anschliissen und aus welchen Griinden es zu
Anrufen von Beamten oder Mitarbeitern zu
dieser Telefonnummer kam; sowie Benen-
nung simtlicher Beamter und Mitarbeiter, die
mit solchen Anrufen befasst waren

CDU/
SPD

SMI

14.12.2015

ADS 117

Auswertungen der Funkzellendaten ,,Friih-
lingsstrafle 26 und retrograd erhobene Ver-
bindungsdaten fiir den 04.11.2011

LINKE /
GRUNE

BMIJ

01.02.2016

ADS 134

Beiziehung der im ,,Schéfer-Bericht* bezeich-
neten Akten (Zielfahndung und Sachbearbei-
tung des TLKA)

LINKE

TMIK

14.03.2016

10

ADS 135

Beiziehung der im Schéfer-Bericht bezeichne-
ten Akten (Operation ,,Drilling* des TLfV)

LINKE

TMIK

14.03.2016

11

ADS 136

Akten, die Strafverfahren gegen Silvio Graf
betreffen

LINKE

SMJus, SMI

14.03.2016

12

ADS 137

Akten, die Strafverfahren gegen Mario Horst
Ansorge betreffen

LINKE

SMJus, SMI

14.03.2016

13

ADS 138

Akten, die Strafverfahren gegen Ulrich Heinz
Vogel betreffen

LINKE

SMJus, SMI

14.03.2016

14

ADS 139

Akten zu den Gruppierungen ,,Weisse Wolfe*
und ,,Weisse Wolfe Terrorcrew

LINKE

SMI

14.03.2016

15

ADS 140

Akten zu den Gruppierungen ,,Oidoxie und
,,Oidoxie Streetfighting Crew*

LINKE

SMI

14.03.2016

16

ADS 141

Akten zu den Gruppierungen ,,Bewegung
neue Ordnung®, ,,Schutzbund Deutschland*
und ,,Bewegung Neues Deutschland*

LINKE

SMI

14.03.2016

17

ADS 142

Akten zu der Gruppierung ,,Nationale Sozia-
listen Zwickau*

LINKE

SMI

14.03.2016
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18 | ADS 143 | Akten, die Strafverfahren zum Nachteil des LINKE SMlus, SMI | 14.03.2016
Patrick Thiirmer betreffen

19 | ADS 144 | Akten, die Strafverfahren wegen Bildung LINKE SMlus, SMI | 14.03.2016
bewaffneter Gruppen nach § 127 StGB gegen
Reinhard Rade u.a. betreffen

20 | ADS 145 | Akten zum , Arbeitskreis NSU* und ,,Fatalist“ | LINKE SMI 18.04.2016

21 | ADS 146 | Akten zur Gruppierung ,,Nationale Sozialisten | LINKE SMI 14.03.2016
Chemnitz“ (NSC), ihrem Verbot und dem
Auffinden einer ,,NSU-CD* in Lugau

22 | ADS 147 | Protokolle von Zeugenvernechmungen nebst LINKE Thiiringer 01.02.2016
Anlagen des UA 6/1 des Thiiringer Landtags Landtag

23 | ADS 148 | Protokolle von Zeugenvernechmungen nebst LINKE Hessischer 01.02.2016
Anlagen des UA 19/2 des Hessischen Land- Landtag
tags

24 | ADS 149 | Protokolle von Zeugenvernechmungen nebst LINKE Landtag 01.02.2016
Anlagen des UA der 15. WP des Landtags Baden-
Baden-Wiirttemberg Wiirttemberg

25 | ADS 150 | Protokolle von Zeugenvernechmungen nebst LINKE Landtag 01.02.2016
Anlagen des UA der 16. WP des Landtags Nordrhein-
Nordrhein-Westfalen Westfalen

26 | ADS 151 | Protokolle von Zeugenvernechmungen nebst LINKE Deutscher 01.02.2016
Anlagen des 3. UA des 18. Deutschen Bun- Bundestag
destages

27 | ADS 180 | Fassungen der Polizeidienstvorschriften 100 LINKE / SMI 18.04.2016
(Fiihrung und Einsatz der Polizei), PDV 384.1 | GRUNE
(Fahndung) und PDV 384.2 (Polizeiliche
Beobachtung)

28 | ADS 181 | Fassungen des Kriminalpolizeilichen Melde- | LINKE / SMI 18.04.2016
dienstes — Politisch motivierte Kriminalitdt GRUNE
(PMK)

29 | ADS 205 | Unterlagen zur ,,Spur 85 (betr. LINKE SMI, SMJus | 23.05.2016
Ralf Marschner)

30 | ADS 206 | Unterlagen zur ,,Spur 80 (betr. LINKE SMI, SMlus | 23.05.2016
Thomas Haller)

31 | ADS 209 | Akten im Besitz des Séchsischen Staatsar- LINKE / SMI 23.05.2016
chivs oder sonstiger sichsischer Archive, GRUNE
soweit sie den NSU betreffen

32 | ADS 210 | Benennung der Bediensteten der Ministerien, | LINKE / SK, SMJus, 23.05.2016
der Polizei, des Verfassungsschutzes, der GRUNE SMI

Staatsanwaltschaft und sonstiger Behorden,
die vom Inhalt der Loschmoratorien in
Kenntnis gesetzt wurden
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33 | ADS 211 | Unterlagen, die das Loschmoratorium LINKE / SK, SMJus, 23.05.2016
betreffen GRUNE SMI

34 | ADS 212 | Benennung der in den Polizeidirektionen und | LINKE / SMI 23.05.2016
im Landeskriminalamt verantwortlichen Be- GRUNE
diensteten, die mit der abschlieBenden Bear-
beitung von staatsschutzrelevanten Vorgéngen
bzw. der Aussonderung und Loschung von
Akten und Dateien seit 2011 betraut waren

35 | ADS 235 | Unterlagen, die nachrichtendienstliche oder CDU/ SMI 23.05.2016
polizeiliche Erkenntnisse iiber Ralf Marschner | SPD
beinhalten, sofern diese noch nicht iibermittelt
worden sein sollten

36 | ADS 259 | Unterlagen zur Gruppierung ,,Séchsische LINKE SMI, SMJus | 29.08.2015
Aktionsfront (S.A.F.)“

37 | ADS 280 | Protokolle von Zeugenvernehmungen nebst LINKE Landtag 29.08.2016
Anlagen des brandenburgischen Untersu- Brandenburg
chungsausschusses zur ,,Organisierten rechts-
extremen Gewalt und Behordenhandeln, vor
allem zum Komplex NSU*

38 | ADS 305 | Unterlagen zu Raubtaten des NSU, die bereits | LINKE / BMIV 07.11.2016
dem 3. UA vorgelegen hatten, sowie weiterer | GRUNE
Unterlagen zur Raubserie in Sachsen

39 | ADS 400 | Unterlagen zur Gruppierung ,,Heimatschutz LINKE / SMI, SMJus, | 07.04.2017
Chemnitz* GRUNE Staatsarchiv

40 | ADS 401 | Unterlagen zum Ermittlungsverfahren der LINKE / SMlus 07.04.2017
Staatsanwaltschaft Gorlitz wegen Urkunden- | GRUNE
unterdriickung u.a. (610 UJs 18415/13)

41 | ADS 402 | Unterlagen, die Verfahren gegen Sandro LINKE / SMlus, SMI, | 07.04.2017
Wagner betreffen GRUNE Staatsarchiv

42 | ADS 403 | Unterlagen, die MaBnahmen oder Verfahren LINKE / SMlus, SMI, | 07.04.2017
gegen Margarete F. betreffen GRUNE Staatsarchiv

43 | ADS 404 | Unterlagen, die Verfahren gegen Michael LINKE / SMlus, SMI, | 07.04.2017
Heinz Krause betreffen GRUNE Staatsarchiv

44 | ADS 405 | Unterlagen, die MaBnahmen oder Verfahren LINKE / SMlus, SMI, | 07.04.2017
gegen Rayk F. betreffen GRUNE Staatsarchiv

45 | ADS 406 | Unterlagen, die MaBnahmen oder Verfahren LINKE / SMlus, SMI, | 07.04.2017
gegen Siegfried S. betreffen GRUNE Staatsarchiv

46 | ADS 407 | Unterlagen, die MaBnahmen oder Verfahren LINKE / SMlus, SMI, | 15.05.2017
gegen Horst-Giinter Emil Hagemann betreffen | GRUNE Staatsarchiv

47 | ADS 600 | Unterlagen, die MaBnahmen oder Verfahren LINKE / SMlus, SMI, | 23.04.2018
gegen Michael Heinze betreffen GRUNE Staatsarchiv

48 | ADS 601 | Unterlagen, die MaBnahmen oder Verfahren LINKE / SMlus, SMI, | 23.04.2018
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gegen Uwe Bérsch betreffen GRUNE Staatsarchiv
49 | ADS 664 | Beizichung der durch den ,,Ermittlungsbeauf- | CDU / OLG 18.05.2018
tragten* des 1. UA vorausgewahlten Unterla- | LINKE / Miinchen
gen SPD /
GRUNE
50 | ADS 696 | Protokolle des 2. Parlamentarischen Untersu- | LINKE Landtag 03.09.2018
chungsausschusses (NSU) des Landtages Meckl.-
Mecklenburg-Vorpommern Vorpom-
mern
51 | ADS 719 | Weitere ausgewdhlte Unterlagen, die dem LINKE Président des | 03.09.2018
3. UA der 5. Wahlperiode aufgrund von SLT
Beweisbeschliissen zur Verfligung standen

(b) Ermessung des ,NSU-Umfeldes*

Auch vor dem Hintergrund von Aktenanforderungen stellte sich fiir den 1. UA die Frage, wie
weit das im Untersuchungsauftrag benannte ,,personell-organisatorischel...] Umfeld®, ,,etwa-
ige[.] Unterstiitzernetzwerke™ sowie gegebenenfalls kooperierende neonazistische Gruppie-
rungen zu bemessen, d.h. praktikabel einzugrenzen sind.!”® Der Einbezug des ,Umfeldes*
folgte notwendig daraus, dass noch wihrend der Tétigkeit des 1. UA die strafrechtlichen Er-
mittlungen im Hinblick auf mogliche UnterstiitzerInnen und GehilfInnen des NSU anhielten,
sodass eine Festlegung auf einen bestimmten, abgeschlossenen Personenkreis durch die bean-
tragenden Fraktionen nicht vorab und insbesondere auch nicht im Vorgriff auf eine gerichtli-
che Feststellung zu treffen war. Dies folgte ferner aus den Erfahrungen des 3. UA der voran-
gegangenen Wahlperiode, wihrend dessen Tétigkeit sich der — auch aus behdrdlicher Sicht —

als relevant erachtete Personenkreis sukzessive erweitert hatte.!®

So hatte einer im Juni 2012 gefertigten Fiihrungsinformation des LKA Sachsen iiber
polizeiliche Erkenntnisse zu Beschuldigten und mutmafliche Bezugs- und Kontaktpersonen
im Ermittlungskomplex NSU, die bereits dem 3. UA vorgelegt worden war, noch eine ledig-
lich 15 Personen umfassende Auflistung (,,15er-Liste) zugrunde gelegen.?*’ Eine hindische
Auswertung von Akten im LfV Sachsen geschah zu dieser Zeit bereits anhand einer ,,38er-
Liste,2°! die — zuziiglich Béhnhardt, Mundlos und Zschépe — auch als ,,41er-Liste“ bekannt

ist und mit Stand vom 23. Mirz 2012 das damals angenommene ,,mutmaBliche Unterstiitzer-

198 Drs. 6/1241.

199 AbwBer 3. UA, Kap. 1.3.4, S. 28 f.
2003 UJA, APr 5/15-21, S. 10.

201 Bericht S#chsDSB, S. 22.
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umfeld* abbildete.?’? Es handelte sich dabei insbesondere um solche Personen, die der Gene-
ralbundesanwalt im Zuge der von ihm gefiihrten Ermittlungen beim BfV bzw. iiber das BfV
bei den Verfassungsschutzémtern der Lander durch das Einholen von Erkenntnismitteilungen
tiberpriifen lieB.2%3
weitert, die dem LfV Sachsen ab dem 5. Oktober 2012 und dem LKA Sachsen ab dem 10.
Oktober 2012 vorlag,?** bevor sie am 13. Dezember 2012 auch der damalige 3. UA erhielt.2%

Diese Liste ist durch das BfV als VS-Vertraulich eingestuft worden.2% Inhaltlich gliedert sich

Wenig spiter wurde diese Aufstellung zur sogenannten ,,100er-Liste* er-

diese Liste auf in die Kategorien ,, Tater” (Bohnhardt und Mundlos), ,,Beschuldigte” (13) so-
wie ,,Personen mit nachgewiesenen Kontakten zu Tétern oder Beschuldigten des Ermittlungs-

verfahrens* (87).2°7 Durch Fortschreibungen wuchs diese Liste auf 110 Personen an.*8

Folgerichtig bezogen sich auch Beweisbeschliisse des 1. UA iiber den NSU als in sich
geschlossener Vereinigung und deren mutmaBliche Mitglieder hinaus auf ,,weitere Personen
oder Organisationen aus ihrem Unterstiitzerumfeld.?*” In dem Zusammenhang vertraten und
vertreten die einsetzenden Fraktionen weiterhin die auf Tatsachen gestiitzte Auffassung, dass
die dem NSU zuzurechnenden Taten im Einzelnen wie in ihrer Gesamtheit nur moglich waren
durch die Mitwirkung weiterer Personen, wobei es sich auch um solche Personen handeln
kann, die nicht durch Ermittlungen bekannt wurden oder deren Mitwirkung — beispielsweise
aus Griinden der Verjdhrung — nicht oder nicht mehr als strafrechtlich relevant anzusehen ist.
Bei der Erfiillung von Beweisantrdgen orientierten sich jedenfalls das SMI und das SMJus
und die ihnen nachgeordneten Behorden regelméBig an jenem Personenkreis des ,,weiteren
Unterstiitzerumfeldes*, der inzwischen durch die sogenannte ,,129er-Liste* erfasst wird,?!? die
wiederum als VS-Vertraulich eingestuft wurde.?!! Auf Grundlage des Beweisbeschlusses
ADS 2 legte das LfV Sachsen dem 1. UA Unterlagen von je unterschiedlichem Umfang, Art

und Herkunft zu folgenden 58 insoweit relevanten Personen vor:2!2

202 AbschiBer UA-BT 1, S. 239; vgl. auch ebd., Anl. 15, S. 2.

203 AbschiBer UA-BT II, Anl. 38, S. 7.

204 PIPr 5/65, S. 6641.

205 Vgl. die Bemerkung des Vorsitzenden des 3. UA 1t. Wortlautprotokoll v. 25.03.2013.

206 PIPr 5/65, S. 6641.

207 AbschlBer UA-BY, S. 116.

208 UA-BT 1, Protokoll Hans-Georg Engelke v. 18.10.2012, S. 106; wobei aber eine solche Zwischenfassung
weder dem damaligen 3. UA, noch dem 1. UA vorgelegt wurde.

209 S0 in ADS 2.

219 yorlageschreiben des OAZ in ADS 37; dhnlich das LfV Sachsen in ADS 40, 53, 86, 152, 257, 501.

21 Dem 1. UA vorliegend als ADS 41, Ordner 108 — VS-Vertraulich.

212 Siehe die Vorlageschreiben in ADS 40, 53, 86, 152, 257, 501; Namen entnommen aus der nicht eingestuften
Beweismitteliibersicht des UA-Sekretariats. Inwieweit und welche weiteren Namen von Personen, die auf der
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Uwe Béhnhardt Ralph H. Carsten R.

Tino Brandt Michael H. Thomas R.

Max-Florian B. Gerhard 1. Frank R.

Matthias Rolf D. Pierre J. Thomas Ro.

Katrin D. André K. Mike S.

Roy E. Peter Klose Torsten S.

André Eminger Johannes K. Hermann S.

Maik E. Thorsten K. (jetzt R.) Frank S.

Susann E. Hendrik L. Jasin S.

Gunter Frank F. Maximilian L. Thomas S. (jetzt M.)

Matthias F. Robin L. Mandy S.

Lars F. Ralf M. Kay Norman S.

Mario F. Uwe Me. Bernd T.

Thomas G. Christan M. Bjorn Uwe W.

Daniel G. Ursula M. Jan W.

Patrick G. Uwe Mundlos Patrick David W.

Andreas G. David P. Jorg W.

Thorsten H. Isabell P. Jacqueline W.

Mirko H. Antje P. (jetzt B.) Ralf Wohlleben
Beate Zschdpe

Die ,,129er-Liste* war durch das BKA bereits am 18. Oktober 2012 erstellt worden.?!?
Dem damaligen 3. UA wurde sie auf Grundlage eines Beweisbeschlusses erst am 20. August
2013 inhaltlich bekannt.?'* Sie wurde gegeniiber der o.g. ,,100er-Liste* um weitere Personen-
kategorien ergénzt;?>!> dies sind nunmehr: , Titer” (2), ,.Beschuldigte (13), ,,Personen mit
nachgewiesenen Kontakten zu Tétern oder Beschuldigten des Ermittlungsverfahrens® (85),
,Personen, die im Rahmen der Ermittlungen tiberpriift wurden und die Erkenntnisse zu dem
Phinomenbereich PMK-rechts- aufgewiesen haben* (17) sowie ,,Personen, die aus nachrich-
tendienstlicher Perspektive wegen Ortlichem und zeitlichem Zusammenhang sowie Szene-
zugehorigkeit fiir etwaige Beziige zum Trio oder weiteren Beschuldigten in Betracht kom-
men* (12).2'% Die Auflistung war fiir die Ermittlungstitigkeit des GBA wenig bedeutsam,

vielmehr war sie angelegt worden, um Beweisantrigen des damaligen ersten Untersuchungs-

,,129er-Liste verzeichnet sind, in Unterlagen enthalten sind, die in Erfiillung anderer Beweisantrige vorgelegt
wurden, darf wegen der Geheimhaltung der Liste nicht dargestellt werden.

213 AbschlBer UA-BT I, S. 239 f.

214 Damals: ADS 442; vgl. AbschlBer 3. UA, Verfahrensteil, S. 41.

215 AbschlBer UA-BT 11, Anl. 38, S. 7.

216 Vgl. die Bemerkungen des Ausschussvorsitzenden in UA-BT 11, Protokoll 23 1, S. 21; Zahlenangaben nach
AbschlBer UA-BT 11, Anl. 81, S. 2.
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ausschusses des Deutschen Bundestages nachzukommen.?!” Die aufgelisteten Personen sind
insoweit iiberwiegend als mogliche oder tatsichliche Zeuglnnen anzusehen.?'® Auch nach
behordlicher Auffassung — hier des BfV — handelt es sich keineswegs um eine Gesamtaufstel-
lung solcher Personen, die etwa ,als enge Kontaktpersonen mit Deliktsverstrickung auftra-
ten“.2!? Fiir die Zwecke des 1. UA war die ,,129er-Liste* daher, wie fiir Untersuchungsaus-
schiisse anderer Bundesldnder und des Deutschen Bundestages auch, lediglich als pragmati-

sches Recherchemittel anzusehen.

(c) Beauftragung der Aktensichtung beim OLG Miinchen
(,Ermittlungsbeauftragter®)

Mit dem vom 1. UA beschlossen Beweisantrag ADS 305 wurde im Wege der Amtshilfe tiber
das Bundesministerium der Justiz (BMJ) die Beiziehung von Unterlagen begehrt, die Raub-
iiberfille des NSU auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen betreffen und vormals bereits dem
3. UA der 5. Wahlperiode vorgelegen hatten; sowie dariiber hinaus die Beiziehung ,,samtli-
cher nach dem 8. November 2012 verwahrter weiterer Akten, Dokumente, Dateien oder auf
andere Weise gespeicherten Daten und sonstiger sichlicher Beweismittel, die Informationen
und Erkenntnisse {iber die seit dem Jahr 1998 auf dem Hoheitsgebiet des Freistaates Sachsen
begangene Raubserie der Terrorgruppe ,NSU* enthalten“.??° Das zustdndige OLG Miinchen,
das die Unterlagen im Zuge des damals laufenden Strafverfahrens gegen Zschdpe u.a. ver-
wahrte, gewihrte dem 1. UA daraufhin Akteneinsicht??! und stellte ihm iiber den Generalbun-
desanwalt Kopien von zwolf Stehordnern zur Verfiigung, die zu den Sachakten des Straf-
verfahrens gehoren.??? Im Hinblick auf die angeforderte Vorlage ,,weiterer Akten“ mit Bezug
zur Raubserie regte der Vorsitzende Richter am OLG Miinchen Manfred Gotzl die Einsetzung
eines Ermittlungsbeauftragten an, da das Ersuchen ,,de facto einer Sichtung und Bewertung

des gesamten vorliegenden Aktenbestands® gleichkomme:

,,Dies konnen weder der Vorsitzende noch der Senat im Hinblick auf den zeitaufwdn-
digen Sitzungsdienst mit Vor- und Nachbereitung leisten. Um Ihrem Informationsbe-

diirfnis Rechnung tragen zu konnen, rege ich an, einen Ermittlungsbeauftragen oder

217 UA-BT 2, Protokoll Jochen Weingarten, S. 22, sowie Protokoll Herbert Diemer, S. 37.
218 AbschiBer UA-BaWii I, Anl. 2, S. 45.

219 7it. n. AbschiBer UA-BT 11, Anl. 38, S. 7.

220 ADS 305, S. 3.

21 ADS 372.

222 ADS 373.
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Sachverstdindigen zu bestellen und diesem die Sichtung der Akten vornehmen zu las-
sen. Diese Vorgehensweise wurde bereits von mehreren Untersuchungsausschiissen
anderer Bundesldnder praktiziert und hat sich auch in organisatorischer Hinsicht

schon eingespielt und bewdihrt. “?%

Diese Einschédtzung und Anregung teilte der Generalbundesanwalt im Hinblick auf die
tatsdchliche Struktur der dort gefiihrten Akten: So konne deren nunmehr notwendige Durch-
sicht ,,nicht auf die vom Beweisbeschluss erfassten Tatkomplexe (Raubiiberfille in Sachsen)
beschriankt werden, da beispielsweise Zeugenvernehmungen und KT-Untersuchungen an an-
derer Stelle in den Sachakten zusammengefasst abgelegt sind oder relevante Aktenteile erst
spiter zu den Sachakten genommen worden sind.*?’# Der 1. UA beriet wiederholt diesen Vor-
schlag, den nicht umzusetzen einen Verzicht auf solche Unterlagen bedeutet hitte, die beizu-
ziehen der Ausschuss bereits beschlossen hatte. Das Sichsische Untersuchungsausschussge-
setz enthélt indes keine Regelungen iiber die Einsetzung oder die Beauftragung eines ,,Ermitt-
lungsbeauftragten®. Daher ersuchte der Ausschuss zunichst um eine Stellungnahme des Juris-
tischen Dienstes des Sichsischen Landtages.??® Nach dessen Einschitzung sei es dem 1. UA
grundsétzlich moglich, eine noch auszuwihlende Person — die Bezeichnung ,,Ermittlungsbe-
auftragter” dahingestellt — zu beauftragen, im Sinne einer ordnenden Tatigkeit ,,die sich beim
OLG Miinchen befindlichen Akten mit der MaBBgabe der Erfiillung des Beweisbeschlusses zu
sichten und die entsprechenden Akten anzuzeigen, um eine Ubermittlung an den Untersu-

chungsausschuss zu ermoglichen. 226

Darauthin berieten sich die Obleute dahingehend, vorzugsweise eine VertreterIn der
Landtagsverwaltung fiir die Aktensichtung heranzuziehen.??’ Die Landtagsverwaltung schlug
im Hinblick auf die in anderen Parlamenten geiibte Praxis ihrerseits vor, eine externe Person
zu beauftragten, namentlich eine solche, die bereits als Beauftragter fiir mehrere andere NSU-
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages und der Landtage eingesetzt worden
war.??® Diese sodann angefragte??® Person stand nicht zur Verfiigung, empfahl aber die Beauf-

tragung des Herrn Ottmar Breidling, der fiir einen anderen Untersuchungsausschuss eine dhn-

223 ADS 372, S. 2.

224 Ebd,, S. 4.

225 APr 6/17-16, S. 4.

226 ADS 396, S. 1.

227 APr 6/17-18, S. 4.

228 ADS 440 und APr 6/17-19, S. 7 f.
229 ADS 464.
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liche Aufgabe erfiillte?*° und hernach seine Bereitschaft signalisierte, auch fiir den 1. UA titig
zu werden.?*! In der Beratung zur 22. Sitzung des 1. UA erkldrten Ausschussmitglieder von
Minderheits- und Mehrheitsfraktionen, den Vorschlag zur Entsendung mitzutragen oder
jedenfalls diese Entsendung fiir alternativlos zu halten. Der 1. UA traf darauthin den erforder-

lichen Beschluss.?*? Er sah in der Hauptsache vor,

. [...] Herrn Ottmar Breidling zu beauftragen, die mit Beweisbeschluss ADS 305 an-
geforderten Akten, die dort als ,sdmtliche nach dem 8. November 2012 verwahrte wei-
tere Akten, Dokumente, Dateien oder auf andere Weise gespeicherte Daten und sons-
tige sdchliche Beweismittel, die Informationen und Erkenntnisse iiber die seit dem
Jahr 1998 auf dem Hoheitsgebiet des Freistaates Sachsen begangene Raubserie der
Terrorgruppe NSU° bezeichnet sind und die Teile der Sachakten im Verfahren
6 St 3/12 Zschdipe und 4 andere darstellen zu sichten und die fiir die Ausschussarbeit

relevanten Akten zu identifizieren, um eine Ubersendung zu ermoglichen. “3

Zur 26. Sitzung am 13. November 2017 fiihrten die Obleute ein Gespridch mit Herrn
Breidling und erhielten eine durch ihn gefertigte grobe Ubersicht der fortan zu sichtenden
Akten.?** In der Folge oblag es den einzelnen Fraktionen, Stichworte bzw. Namen zu benen-
nen, die bei der Aktensichtung besondere Beriicksichtigung finden sollen. Am 11. Dezember
2017 erhielten die Ausschussmitglieder eine Kostenprognose, am 18. Januar 2018 einen Zwi-

schenbericht?3?

und am 9. Mirz 2018 den Entwurf einer Anforderungsliste nebst ergédnzenden
Hinweisen. Die endgiiltigen Anforderungslisten mit Stand vom 28. Mérz 2018 lagen dem
1. UA schlieBlich am 4. April 2018 vor, getrennt nach nicht-eingestuften Unterlagen und Ver-

schlusssachen und mit einem Gesamtumfang von 285 Seiten.3

230 ADS 466.

21 ADS 477.

232 APr 6/17-22, S. 5.

23 Ebd., Anl. 2, S. 1, Ziff. 1.
234 APr 6/17-26, S. 4.

235 ADS 575.

236 ADS 618 bzw. 619.
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Auf Grundlage der Auflistungen wurden die nunmehr konkret bezeichneten Unterla-
gen beim OLG Miinchen angefordert,*’” wobei auf Anregung des dortigen Vorsitzenden
Richters Gotzl hin?*® der urspriingliche Beweisbeschluss zu ADS 305 (siche oben) mit ent-
sprechenden Erweiterungen neu gefasst und sodann durch den 1. UA beschlossen wurde.?*®
Es handelt sich dabei um den einzigen Beweisantrag des 1. UA, der durch Ausschussmitglie-
der von vier Fraktionen — CDU, DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - initi-
iert wurde. Die angeforderten Unterlagen standen dem 1. UA schlielich als ADS 736 in ei-
nem Umfang von 47 Aktenbdnden zu nicht eingestuften Unterlagen und als ADS 759 mit

einem Umfang von einem Aktenband zu Verschlusssachen zur Verfiigung.

1.4.7 Besondere Vorginge

[.4.7.1 Den Ausschuss im Allgemeinen betreffend

(a) Doppelrolle des stellvertretenden Beauftragten der

Staatsregierung

Mitglieder der Regierung und ihre Beauftragten konnen an den Ausschusssitzungen teilneh-
men. Sie erhalten dabei auf Wunsch die Gelegenheit, im Zuge der Beweiserhebung an Zeug-
Innen selbst Fragen zu richten, und sie erhalten dariiber hinaus die Gelegenheit, in nichtof-
fentlichen Beratungen zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen.?*° Inso-
weit werden ihnen regelméBig auch Beratungsgegenstinde des Ausschusses bekannt. Der
Beauftragte der Staatsregierung im 1. UA war Burkhard Kurths, sein Stellvertreter
Dr. Matthias Falk. Dem 1. UA wurde erst gegen Ende der Beweisaufnahme bekannt, dass
Herr Dr. Falk im Zusammenhang mit dem sogenannten Loschmoratorium des SMI selbst als
Zeuge infrage kommt, als der er schlieflich auch benannt**! und in der 37. Sitzung befragt
wurde. Herr Dr. Falk machte den Ausschuss vorab nicht auf seine mdgliche Zeugen-
eigenschaft aufmerksam, obwohl ihm bekannt gewesen sein muss, dass der Umgang mit
Akten ein Bestandteil des Untersuchungsauftrages ist**> und beispielsweise das Loschmorato-

rium wiederholt in seinem Beisein bei der Befragung von Zeuglnnen thematisiert wurde.

37 ADS 653.

238 ADS 663.

239 ADS 664.

240 § 10 UAusschG.

241 ADS 693.

242 Drs. 6/1241, Pkt. 19, S. 7.
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Nach seiner Benennung als Zeuge wurde er bei einer solchen Befragung in der 35. Sitzung

voriibergehend von der Teilnahme an der 6ffentlichen ausgeschlossen:

,Valentin Lippmann, GRUNE: [...] Ich habe noch eine weitere Frage. Der Ausschuss

beschiftigt sich ja auch mit der Frage des Umgangs der Behorden mit dem Komplex
NSU nach seiner Selbstenttarnung. Vor diesem Hintergrund wiirde mich interessieren
[...], inwieweit Thnen das Loschmoratorium im Zusammenhang mit dem NSU bekannt

ist.

Vors. Lars Rohwer: Warten Sie! Da miissten wir jetzt kurz jemanden bitten, uns zu

verlassen, Herrn Dr. Falk. [...]

Burkhard Kurths, Beauftragter der Staatsregierung: Herr Vorsitzender, aus welchem

Grund sollte das geschehen?

Vors. Lars Rohwer: Weil wir einen Beweisantrag einer Fraktion haben, die den

Kollegen Falk als Zeugen benennt.***

Anschliefend wurde die Sitzung fiir eine nicht-6ffentliche Beratung unterbrochen. Der
Vorsitzende begriindete sodann den Ausschluss, wobei die zugrundeliegende Auffassung
auch durch eine Einschédtzung des Juristischen Dienstes gestiitzt wurde. Der Beauftragte der
Staatsregierung Kurths widersprach dieser Auffassung, in der Folge verliel3 sein Stellvertreter
Dr. Falk aber, wie erbeten, den Sitzungssaal. Der weiteren Ankiindigung, die Staatsregierung
behalte sich eine schriftliche juristische Stellungnahme zu dem Vorgang vor, folgte nichts
nach.?** Bei der spiteren Einvernahme des Zeugen Dr. Falk machte dieser im Ubrigen Anga-

ben zu seiner derzeitigen beruflichen Verwendung:

»tellv. Vors. Kerstin Koditz: [...] Sie haben es gerade erwdhnt: Sie sind derzeit

Abteilungsleiter beim LfV. Womit sind Sie dort befasst? Konnen Sie uns das sagen?

Zeuge Dr. Matthias Falk: Ich leite die Abteilung 3. Das ist die Beschaffungsabteilung,

die die VP-Fiihrung beinhaltet, Spionageabwehr, Observation, Forschung und

€245

Werbung.

243 1. UA, Protokoll Wichitill v. 25.06.2018, S. 14 f.
244 APr 6/17-35, S. 3, 5.
245 1. UA, Protokoll Dr. Falk v. 03.09.2018, S. 7.
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Dies war dem 1. UA bis dahin nicht bekannt. Die Ausschussmitglieder konnten viel-
mehr aufgrund fritherer Angaben davon ausgehen, dass Dr. Falk als Referent im Fachauf-
sichtsreferat fiir das LfV im SMI titig ist. Die Tatsache, dass er zwischenzeitlich aber, ohne
entweder seine Rolle gegeniiber dem 1. UA transparent zu machen oder aber seine Funktion
im Ausschuss aufzugeben, eine leitende Funktion in einem zentralen Bereich des LfV iiber-
nommen hat, erachten die Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN als problematisch: Zwar existiert schlicht keine Regelung, welche Perso-
nen als Beauftragte der Staatsregierung infrage kommen und welche nicht; dies ist ins Belie-
ben der Staatsregierung gestellt. Gleichwohl liegt hier ein politischer Affront gegeniiber dem
1. UA vor: Einerseits stand, seit lingerem unbemerkt, das Kontrollverhiltnis des Ausschus-
ses, der sich auch mit operativen Vorgingen des LfV befasst, gegeniiber diesem Amt auf dem
Kopf. Andererseits ist nicht auszuschlieBen, dass andere Zeuglnnen des 1. UA, die selbst im
LfV tdtig sind oder waren, in Herrn Dr. Falk einen ihrer Vorgesetzten erkannten und damit

nicht mehr unbefangen auszusagen vermochten.

(b) Intervention des stellvertretenden Beauftragten der

Staatsregierung bei einer Zeugenbefragung

Von dem Recht der Beauftragten der Staatsregierung, Fragen an Zeuglnnen zu richten und zu
den Ergebnissen der Beweiserhebung Stellung zu nehmen, machten diese vor Abschluss der
Beweisaufnahme des 1. UA in zwei Fillen Gebrauch. Im ersten Fall richtete der stellvertre-
tende Beauftragte Kurths wihrend einer Einvernahme in der 14. Sitzung eine Frage an die
Zeugin Dr. Findeif3.*** Im zweiten Fall merkte der Beauftragte in der Beratung unmittelbar
nach der Einvernahme der Zeugen Fromm und Dr. Maafen in der 16. Sitzung, dass eine bei
den Befragungen erwéhnte Aussage der fritheren Zeugin Dr. Findeifs nach seiner Auffassung
unzutreffend referiert worden sei.?*’ Dariiber hinaus wurde die laufende Einvernahme des
Zeugen Lange in der 19. Sitzung infolge einer Wortmeldung des stellvertretenden Beauftrag-
ten der Staatsregierung Dr. Falk kurz unterbrochen. Die Befragung des Zeugen drehte sich
um die Frage, ob es zutrifft, dass der Zeuge im Jahr 2000 — damals als Leiter des Referats 21

des LfV Sachsen — Kenntnis davon erhielt, dass eine Quelle des Hauses iiber Schusswaffen

246 1. UA, Protokoll Dr. Pia FindeiB3 v. 29.06.2016, S. 25 f.
247 APr 6/17-16, S. 3.
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verfiigte, die darauthin durch das LfV dem LKA Sachsen iibergeben wurden. Dazu ergab sich

folgender, hier auszuweise wiedergegebener Wortwechsel:?4

»Stellv. Vors. Kerstin Koditz: Sie haben also Herrn Ansorge nicht selber gefiihrt?

Zeuge Volker Lange: Nein.

Stellv. Vors. Kerstin Koditz: Okay.

Vors. Lars Rohwer: Frau Koditz, ganz kurz: Der Beauftragte der Staatsregierung hat

sich zu Wort gemeldet.

Dr. Matthias Falk, Stellvertreter des Beauftragten der Staatsregierung: Danke, Herr

Vorsitzender. — Zugunsten des Zeugen muss ich hier mal einschreiten. Ich bin jetzt
lange dabei in Untersuchungsausschiissen zum NSU, aber dieser Sachverhalt, der ge-
rade abgefragt ist, ist mir noch nie untergekommen. Und ich weif3 nicht, ob ein einzel-
ner Waffenbesitzsachverhalt gleich als Terrorsachverhalt rechtsextremistischer Art zu
betrachten ist. Ich bitte doch um Priifung, inwieweit das mit dem Einsetzungsbeschluss

hier tiberhaupt noch etwas zu tun hat. — Danke.

Vors. Lars Rohwer: Dann unterbreche ich kurz die Sitzung und wiirde mich kurz mit

dem Juristischen Dienst verstdndigen. [...] [Unterbrechung]

Ich habe mich kurz mit dem Juristischen Dienst besprochen und mir die Akte selbst
noch einmal angeschaut. Es ist eine Akte, die uns von der Staatsregierung zur Verfii-
gung gestellt worden ist auf der Grundlage des Einsetzungsbeschlusses, also hat man
offensichtlich eine Thematik gesehen, dass es auch diesen Untersuchungsausschuss
angeht, der ja sehr weit gefasst ist, was seinen Einsetzungsbeschluss betrifft, angeht.
Es ist ja keine Akte — um es so zu formulieren —, die nicht einfach so zu uns gekommen

ist, sondern sie kommt auf der Grundlage des Einsetzungsbeschlusses hierher.

Dr. Matthias Falk, Stellvertreter des Beauftragten der Staatsregierung: Gut. Vielen

Dank fiir den Hinweis. Kiinftig bitten Sie die Staatsregierung, Aktenlieferung konkret
am Einsetzungsbeschluss zu priifen. Das wird aber sicherlich nicht ohne Konfron-
tation abgehen; denn wir sind bislang immer sehr, sehr freundlich mit Aktenlieferun-

gen umgegangen. Jetzt wird daraus der Umkehrschluss gezogen: Alles, was die

248 1, UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 14 1.
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Staatsregierung geliefert habe, sei per se NSU-relevant. Dazu ist meine Sichtweise

doch eine andere.*

Die Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN teilen die Auffassung des Vorsitzenden. Davon abgesehen kommt das Recht, konkrete
Fragen oder ganze wiahrend der Befragung thematisierte Sachverhalte zu beanstanden und
zugunsten des Zeugen ,.einzuschreiten®, der Staatsregierung und ihren VertreterInnen nicht
zu. Es ist auch fiir die Erwégung, ob eine bestimmte Frage unzuldssig sein kdnnte, ohne jeden
Belang, ob sie der Staatsregierung oder ihren VertreterInnen schon einmal ,,untergekommen*
ist. Die Arbeit des 1. UA gab im Ubrigen — so weit bekannt — der Staatsregierung, ihren nach-
geordneten Behorden und auch sonst keiner zur Aktenvorlage verpflichteten Stelle je einen
Anlass, an der RechtmifBigkeit des Untersuchungsauftrages insgesamt oder der Sachge-
méBheit einzelner zu seiner Erfiillung vorgenommener Beweiserhebungen zu zweifeln. Das
Recht auf Aktenvorlage gehort zum Wesenskern des Untersuchungsrechts und besteht unab-
hingig davon, ob die Regierung ihrer eigenen Auffassung nach ,sehr, sehr freundlich® mit
Aktenlieferungen umgehe. Die Intervention des stellvertretenden Beauftragten kann hier nur
als die freilich haltlose Drohung verstanden werden, kiinftig nicht mehr ,,freundlich® vorzu-
gehen, womoglich also Akten nicht herauszugeben, sollten die Ausschussmitglieder weiter
von ihrem Recht Gebrauch machen, der Staatsregierung unter Umstinden unangenehme

Sachverhalte 6ffentlich zu thematisieren.

1.4.7.2 Zeuglnnen des Ausschusses betreffend

(a) Vernichtung von 29 Beweisantrdgen zur Einvernahme weiterer

Zeuglnnen

Die Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fer-
tigten am 28. September 2016 insgesamt 29 Beweisantridge?*® und reichten diese im Vorfeld
der 15. Sitzung des 1. UA, die am 7. November 2016 stattfand, mit der Absicht der Einbrin-
gung und Abstimmung ein, um kiinftige Zeuglnnen des Ausschusses zu benennen. Per E-Mail
vom 14. Oktober 2016, die sdmtlichen UA-Mitgliedern zuging, informierte das Ausschuss-

sekretariat allerdings {liber die Bitte des Ausschussvorsitzenden, ,,die Beweisantrige ADS 314

249 ADS 314 bis 342.
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bis 342 zu vernichten, da noch eine Kldrung zu ihrer Zuléssigkeit erfolgen muss.“**° Fiir die
Mitglieder waren die Beweisantrdge hernach auch elektronisch nicht mehr abrufbar. Ergén-
zend informierte der Juristische Dienst des Sédchsischen Landtages die Ausschussmitglieder
per E-Mail vom 18. Oktober 2016, dass die Beweisantrdge in der kommenden Sitzung nicht,
wie von den UrheberInnen beabsichtigt, eingebracht und beschlossen werden konnen, ,,da sie
den Mitgliedern des Ausschusses nicht mehr vorliegen.” In dem Zusammenhang wurde ange-
kiindigt, dass der Vertreter der Staatsregierung einen Vorschlag unterbreiten werde, ,,wie mit
einzelnen Beweisantrigen, die entsprechend zu schiitzende Namen enthalten, umgegangen

werden kann. 3!

Insoweit wurde unterstellt, dass die eingezogenen Beweisantridge, zu deren Vernich-
tung aufgefordert wurde, zu schiitzende Namen enthalten hétten, die nicht oder jedenfalls
nicht offen hitten genannt werden diirfen. Die urspriinglich angekiindigte Klidrung der Zulds-
sigkeit war zu dem Zeitpunkt bereits nicht mehr moglich, da die in Rede stehenden Beweisan-
trige dem Ausschuss nicht mehr vorlagen. In der Folge konnte die qualifizierte Minderheit im
Ausschuss, d.h. die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
ihr Beweiserhebungsrecht durch den Eingriff des Ausschussvorsitzenden zumindest voriiber-
gehend nicht wahrnehmen. Ausgehend von einer Besprechung der Obleute teilte der Aus-
schussvorsitzende sodann im Beratungsteil der 15. Sitzung des 1. UA mit, dass sich die
Obleute am selben Tag auf eine Verfahrensweise verstindigt hétten, wodurch die Personlich-
keitsrechte der Zeuglnnen gewahrt blieben. Entsprechend dieser Absprache konnten die Be-

weisantrige neu eingereicht werden.?>?

Die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiigten
sich dieser Absprache, um den Fortgang der Beweisaufnahme nicht zu verzogern. Daran an-
kniipfend fiihrte der Beauftragte der Staatsregierung gegeniiber dem 1. UA im Nachhinein mit
Schreiben vom 17. November 2016 zur ,,Frage der Modalititen einer mdglichen zeugen-
schaftlichen Vernehmung von Mitarbeitern des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen
(LfV)* ndher aus, dass solche Personen bereits im Beweisantrag anonymisiert werden miiss-
ten. Ausnahmen, d.h. Benennungen mit Klarnamen, seien nach dieser Auffassung nur mog-
lich im Falle einiger weniger, exponierter Vertreterlnnen des Amtes. Begriindet wurde dies
mit der Funktionsfdhigkeit des Amtes im Allgemeinen und insbesondere mit einer moglichen

Gefdhrdung von Leib, Leben oder Freiheit solcher Personen, bei denen bekannt wird, dass sie

230 E-Mail v. 14.10.2016.
21 E-Mail v. 18.10.2016.
232 APr 6/17-15, S. 5.
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fiir einen Nachrichtendienst arbeiten, wobei sich diese Gefdhrdung auch auf Quellen erstre-
cken konne. Daher solle anstelle der Namen eine mit dem SMI zu vereinbarende ,,Codierung*

genutzt werden.?>?

Die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgten
dieser Vorgabe wiederum, um den Fortgang der Beweisaufnahme nicht zu verzogern,?** und
brachten in der Folgezeit dementsprechend ,,codierte” Beweisantrige ein. Tatséchlich war es
aber durch die urspriinglich gestellten und dann vernichteten Beweisantrige keineswegs zu
einer Offentlichen Benennung von MitarbeiterInnen des LfV gekommen, noch drohte sie un-
mittelbar, da die Beweisantridge und -beschliisse des 1. UA nicht 6ffentlich verteilt werden.
Zudem enthielten nach der Erinnerung der UrheberInnen die eingezogenen und vernichteten
Beweisantrdgen gerade auch solche Personen, deren Namen nach der MafBgabe des SMI
durchaus offentlich genannt werden diirfen — némlich frithere und aktuelle Présidentlnnen,
AbteilungsleiterInnen und Pressesprecherlnnen des LfV Sachsen sowie Personen, die bereits

im fritheren 3. UA vollig unbeanstandet unter ihren Klarnamen befragt worden waren.

(b) Pseudonym benannte Zeuglnnen

Die Beweisaufnahme eines Untersuchungsausschusses des Séchsischen Landtages erfolgt
grundsitzlich 6ffentlich.>>> Dem Offentlichkeitsprinzip tragen auch die Verfahrensgrundsitze
Rechnung, die sich die Mitglieder des 1. UA gaben, wenn auch Ausnahmen vorgesehen
sind.?*® So erfolgten im Verlauf der Beweisaufnahme des 1. UA Teile der Einvernahmen
dreier Zeugen (Dr. Maaf3en, Boos und Tiishaus) in drei verschiedenen Sitzungen®’ wegen
dabei thematisierter Sachverhalte nicht-6ffentlich. Dariiber hinaus fanden fiinf der Beweis-
aufnahmesitzungen?® unter Ausschluss der Offentlichkeit statt, da die zu diesen Terminen
geladenen insgesamt zwolf Zeuglnnen von vorn herein nur geheim vernommen werden durf-
ten. Dabei handelt es sich teils um solche Personen, die nach den bereits dem 3. UA der
vorangegangenen Wahlperiode bekannten Angaben des LfV Sachsen befasst waren mit der

Operation ,,Terzett*,>>° mit der Fiihrung nachrichtendienstlicher Quellen im Bereich und Um-
p g

233 ADS 357.

234 ADS 409.

255 § 8 Abs. 1 SichsUAusschG.

236 D.i. ADS 17, Ziff. 8.1 sowie 8.2 f.

257 Dies betrifft die 16., 20. und 21. Sitzung.

258 Dies betrifft die 23. und 24. sowie 30. bis 32. Sitzung.
239 ADS 41, Ordner 130.
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260 sowie mit dem

feld der sogenannten Sektion Sachsen der Organisation ,,Blood & Honour
Phidnomenbereich ,,Rechtsextremismus® im Allgemeinen.?®! Die jeweiligen Personen sind
dabei nicht mit ihrer Klaridentitit benannt, sondern als ,,Mitarbeiter® bezeichnet und mithilfe
von Zahlen codiert worden. Aus Fiirsorge- und Geheimschutzgriinden wurde eine korrespon-
dierende Auflistung der Klaridentitdten im LfV Sachsen vorgehalten, dem Ausschuss selbst
lag sie nicht vor. Dieses bereits im 3. UA der vorangegangenen Wahlperiode praktizierte
Vorgehen wurde auf Anregung des SMI im 1. UA beibehalten.?$? Zur Begriindung wurde

ausgefiihrt:

, Allein das Bekanntwerden des Umstandes, dass eine bestimmte Person in einem
Nachrichtendienst arbeitet, kann nach allgemeinen nachrichtendienstlichen Erfahrun-
gen Gefdhrdungen zur Folge haben, die auch die Rechtsgiiter Leib, Leben oder Frei-
heit des Betroffenen beeintrdchtigen koénnen. Das extremistisch geprdgte Beobach-
tungsfeld schafft dabei in besonderem Mafe Gefihrdungen. Eine Anonymisierung der
Mitarbeiter ist dariiber hinaus auch aus Griinden der Funktionsfihigkeit des Amtes
selbst erforderlich. Personen, die der Offentlichkeit bekannt sind, konnten, auch wenn
sie unter einem Decknamen auftreten, ggf. identifiziert werden und wdren dann fiir
operative Tdtigkeiten kiinftig nicht mehr oder nur noch eingeschrdnkt verwendbar.
Dies wiirde die Einsatzfdhigkeit dieser Personen gefihrden. Die Identifizierung von
Mitarbeitern, die in der Informationsbeschaffung eingesetzt wurden oder werden,
kann schlieflich auch deren Quellen an Leib, Leben oder Freiheit gefihrden, wenn
diese tiber die betroffenen Mitarbeiter Kontakt mit dem LfV halten. Hier wdre die Ver-

traulichkeit des Kontaktes u. U. nicht mehr gewdhrleistet. “*%

Nach dieser Argumentation werde angesichts der geltend gemachten Gefdhrdungen
das parlamentarische Aufklirungsinteresse im Kern nicht verletzt, vielmehr werde davon aus-
gegangen, ,,dass flir die Zwecke des Untersuchungsausschusses eine namentliche Identifizie-
rung von dem UA nicht namentlich bekannten LfV-Mitarbeitern [...] von untergeordneter
Bedeutung ist.“?%* Ausnahmen seien demnach nur moglich fiir die aktuellen oder fritheren
PrisidentInnen, Abteilungsleiternnen oder Pressesprecherlnnen des LfV, die unter ihren

Klarnamen — soweit sie bekannt sind — als Zeuglnnen benannt werden kdnnen. Diese Auffas-

260 ADS 41, Ordner 131.
261 ADS 43, Ordner 36.
262 ADS 357.

263 Ebd,, S. 1.

264 Ebd, S. 1 £
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sung teilen die Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ausdriicklich nicht: Trotz mdglicherweise berechtigter Geheimhaltungsinteressen
kann der Ausschuss die Frage, was fiir ihn von welcher Bedeutung ist, nur selbst entscheiden,
nicht aber die Staatsregierung und die ihr nachgeordneten Behorden. Zudem erfordert es die
konkrete Untersuchungstétigkeit regelméfig, anhand der Auswertung vorliegender Unterla-
gen potentielle Zeuglnnen zu identifizieren und die geladenen Zeuglnnen mit in Akten doku-
mentierten Vorgéngen in Verbindung bringen zu konnen. Diese Mdglichkeit bestand hinsicht-
lich des LfV Sachsen fiir den 1. UA die gesamte Zeit liber nur eingeschrdnkt, zumal die
Namen von MitarbeiterInnen selbst in eingestuften Akten in der Regel unkenntlich gemacht
wurden. Das zusitzliche Vorenthalten der uncodierten Auflistung von bestimmten
MitarbeiterInnen widerspricht im Ubrigen dem Grundsatz, dass nicht Geheimhaltung gegen-

iiber, sondern durch den Ausschuss erfolgen soll.2%

Gleichwohl erwies sich das praktizierte Vorgehen angesichts des Interesses, die Be-
weisaufnahme ohne Unterbrechungen fortzusetzen, als alternativlos. Insoweit wurde auch
dem durch das SMI vorgeschlagenen Vorgehen gefolgt, weitere infrage kommende Zeug-

Innen nicht, wie sonst iiblich, offen zu benennen. Vielmehr sollten

. [...] diese Namen vorab durch die Antragsteller in einer Liste beim Ausschussvorsit-
zenden eingereicht werden. Die Liste wdre sodann nicht als ADS zu verteilen, sondern
als VS-Vertraulich einzustufen und dem SMI zu iibermitteln, welches |...] eine codier-
te Auflistung der vom Geheimhaltungsbediirfnis betroffenen Mitarbeiter erstellt. Diese
Auflistung wiirde das SMI sodann dem Ausschuss zum Zwecke der anonymen Zeugen-
benennung und Ladung zur Verfiigung stellen. Beweisantrdge konnten dann unter
Verwendung der Codierung statt des Namens offen gestellt werden. Wihrend der spd-
teren Zeugenaussage miisste die Anonymitdt solcher Zeugen durch geeignete Vorkeh-

rungen gewahrt werden. "%

Derart gingen die Ausschussmitglieder der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor und erbaten mit einem sodann als VS-Vertraulich einge-
stuften Schreiben vom 13. Mirz 2017, das sie dem Vorsitzenden iiberreichten, die codierte
Bezeichnung von insgesamt 20 ehemaligen und aktuellen Mitarbeiterlnnen des LfV Sach-

267

sen.”®’ Das SMI teilte diese weiteren codierten Namen mit Schreiben vom 12. April 2017

265 Vgl. Peters 2012, Rdnr. 253, S. 160.
266 ADS 357, S. 2.
267 ADS 409.
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mit.2® Unter Bezug auf die dann insgesamt vier dem 1. UA vorliegenden codierten Auflis-
tungen von MitarbeiterIlnnen des LfV beantragten die Ausschussmitglieder der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schlieBlich die sodann durch den 1. UA be-
schlossene und umgesetzte Einvernahme von Mitarbeiter 3, Mitarbeiter 14, Mitarbeiter 19,
Mitarbeiter 32, Mitarbeiter 33, Mitarbeiter 50, Mitarbeiter 59, Mitarbeiter 66, Mitarbei-
ter 70, Mitarbeiter 84, Mitarbeiter 95 und Mitarbeiter 107.2%°

() Geheime Vernehmungen und weitere SchutzmaBnahmen

Vor der ersten Einvernahme von einem der codierten Zeuglnnen teilte der Beauftragte der
Staatsregierung mit, ,,Voraussetzung fiir die Zeugenbefragung“ sei die Vernehmung ,,aus-
schlieBlich in geheimer Sitzung.“?’° Auf weitere Nachfrage teilte der Beauftragte mit, dass
dies fiir saimtliche codierten Zeuglnnen gelte.?’! Mit jeweils einigen Enthaltungen beschlossen
die Mitglieder des 1. UA aus Griinden des Zeugenschutzes gem. § 8 Absatz 2 i.V.m. Absatz 3
UAusschG sodann den Ausschluss der Offentlichkeit bei den betreffenden Sitzungen.?”>

Uber die Vernehmung in geheimer Sitzung hinaus wurden durch das SMI noch zusditz-
liche Abschirmmafinahmen zur Voraussetzung einer Einvernahme gemacht: So wurden alle
codierten Zeuglnnen nicht, wie sonst iiblich, durch den Ausschuss anhand deren Angaben zur
Person, sondern ersatzweise durch den Sicherheitsbeauftragten des Séichsischen Landtages
identifiziert.?”® Fiir einzelne Zeuglnnen galten weitere Bestimmungen, die mit ihrer besonde-
ren Stellung, Funktion und Tétigkeit begriindet wurde, etwa dem Umstand, im Bereich der
Beschaffung tétig zu sein.?’* So war flir Mitarbeiter 59 eine optische Abschirmung mithilfe
einer sog. Spanischen Wand vorgesehen, sodass der Zeuge fiir die Sitzungsteilnehmer gar
nicht direkt sichtbar war.?”> Die Zeuglnnen Mitarbeiter 3, Mitarbeiter 19, Mitarbeiter 32
sowie Mitarbeiter 107 verfremdeten ihr Aussehen.?’® In diesen Fillen hatten die Sitzungsteil-
nehmerInnen nur eine eingeschrinkte oder gar keine Moglichkeit, sich zu vergewissern, um

wen es sich bei der erschienenen Person tatsichlich handelt. Im Nachgang stellte sich heraus,

268 ADS 428.

269 ADS 454 bis 457 und ADS 555 bis 562.

270 ADS 482, S. 1.

271 E-Mail des Ausschusssekretariats v. 21.09.2017; beachte auch ADS 599 u. ADS 629.
272 APr 6/17-22, S. 6 u. APr 6/17-29, S. 5 f.

273 ADS 629.

274 APr 6/17-22, S. 4; siche auch E-Mail des Ausschusssekretariats v. 21.09.2017.

275 ADS 482.

276 ADS 599 u. ADS 629.
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dass bei zumindest einem der codierten Zeugen, Mitarbeiter 66, die geheime Durchfithrung
der Einvernahme offenbar nicht aus dem Inhalt seiner Ausfithrungen oder dem Charakter sei-
ner fritheren Tatigkeit folgte, sondern auf einer — dem Ausschuss nicht ndher bekannten und
insoweit auch nicht nachpriifbaren — bloBen Selbsteinschitzung beruhte, nach wie vor gefahr-
det zu sein.?”’ Den Mitgliedern des 1. UA ist auBerdem bekannt, dass insbesondere dieser
Zeuge bei seiner fritheren Tétigkeit fiir das LfV Sachsen seinen Klarnamen verwendete und

diesen auch bei der Fertigung von Unterlagen einsetzte, die das LfV Sachsen verlieBen.?’®

Die Wortlautprotokolle der geheim durchgefiihrten Befragungen wurden ihrerseits mit
dem Verschlusssachengrad VS-Geheim eingestuft. Dem 1. UA wurden jedoch, um geheim-
haltungsbediirftige Sachverhalte entsprechend gekiirzt, ,herabgestufte Fassungen dieser

Protokolle vorgelegt, die keine Verschlusssachen sind.

(d) Nutzung eines abhdrgeschiitzten Raumes

Die geheimen Befragungen durften nicht im iiblichen Sitzungsraum des 1. UA stattfinden.
Nach Ziffer 1I. Absatz 4 des Geheimhaltungsbeschlusses?’”® des 1. UA muss die Beweisauf-
nahme iiber als Verschlusssache ,,VS-Vertraulich® oder hoher eingestufte Unterlagen und
Informationen in hierfiir vorgesehenen Rdumen erfolgen. Relevant wurde dieser Umstand fiir
den Ausschuss erstmals im Vorfeld der Einvernahme der ehemaligen Prisidenten des BfV
Fromm und Dr. Maaf3en am 30. Januar 2017. Uber einen entsprechend geeigneten, d.h. ab-
horgeschiitzten Raum, auf den der 1. UA hétte zuriickgreifen konnen, verfiigte der Séchsische
Landtag zu diesem Zeitpunkt jedoch nicht. Der Prisident des Sichsischen Landtages infor-
mierte die Obleute des Ausschusses daher mit Schreiben vom 29. September 2016 dariiber,
dass geheime Zeuglnnenbefragungen in Umsetzung eines Priasidiumsbeschlusses im abhorge-
schiitzten Raum des LfV Sachsen stattfinden miissen.?® Nach Darstellung der Landtags-
verwaltung wire die Nutzung dieses Raumes gekniipft an eine rechtzeitige ,,Anmeldung® der
SitzungsteilnehmerInnen — iiberwiegend also der mandatierten Mitglieder des 1. UA — gegen-
iiber dem LfV, ,damit das LfV die erforderliche Uberpriifung im Nachrichtendienstlichen

Informationssystem (NADIS) des VS-Verbundes vornehmen kann.* Zudem wéren beim Be-

277 APr 6/17-23, 4.

278 S0 z.B. ADS 43, Ordner 40, Teil 2, Bl. 54.
29 Di. ADS 18.

280 Schreiben v. 29.09.2016, S. 1.
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treten des Gebdudes bzw. Sitzungsraumes alle elektronischen Kommunikationsgerite ,,in den

SchlieBfichern des LfV* abzulegen.?8!

Inwieweit eine Uberpriifung von Landtagsabgeordneten durch einen Geheimdienst tat-
sichlich ,,erforderlich® sei, wurde nicht dargelegt. Diese Losung, die einer Uberpriifung von
Abgeordneten durch das LfV nach sich gezogen hitte, nahmen die Ausschussmitglieder in
ihrer Beratung zur 14. Sitzung am selben Tag zunichst zur Kenntnis.?®? Vorsorglich — sollten
die beiden Zeugen tatsidchlich Angaben in geheimer Sitzung machen wollen — bat der Aus-
schussvorsitzende das LfV Sachsen sodann, den abhdrgeschiitzten Konferenzraum am Sit-
zungstag zur Verfiigung zu stellen.?®® Dies sagte das LfV auch zu.?®* Gleichwohl erhielten die
Ausschussmitglieder Kenntnis von der alternativen Mdglichkeit, durch Ausstattung eines
Raumes mit mobiler bzw. auszuleihender Technik unter anderem des BfV und unter Beach-
tung weiterer Sicherheitsvorkehrungen eine Interimslosung im eigenen Haus zu erhalten.?8>
Die Nutzung dieses eigenen Raumes anstelle des LfV-Konferenzraumes wurde von allen
Fraktionen favorisiert?®® und war sodann nach Abnahme der durchgefiihrten BaumaBnahmen
auch bis zum Abschluss der Beweisaufnahme des 1. UA méglich.?®” Dort fanden die zwolf

geheimen Einvernahmen statt, die der Ausschuss durchfiihrte.

(e) Anregung des BMI, Befragungsinhalte vorab mitzuteilen

Im Vorfeld der Einvernahme der fritheren Prisidenten des BfV Fromm und Dr. MaafSen
wandte sich der Beauftragte des Bundesministerium des Innern fiir den Dritten Untersu-
chungsausschuss des Deutschen Bundestages der 18. Legislaturperiode schriftlich an den
1. UA und versicherte, das BMI unterstiitze ,,die Aufklirungsbemiihungen des NSU-
Untersuchungsausschusses des Sdchsischen Landtags [...] im Rahmen der geltenden Rechts-

lage vorbehaltlos und in vollem Umfang.“?%¥ Weiter hieB es:

21 Ebd,, S. 3.

282 APr 6/17-14, S. 6.

28 ADS 312.

284 ADS 344.

285 E-Mail v. 17.10.2016.

286 APr 6/17-15,S.6 f.

287 Schreiben des Prisidenten des SLT an die Obleute des 1. UA v. 18.01.2017.
288 ADS 350, S. 1.
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,,Bei den beschlossenen Zeugen handelt es sich um Prdsidenten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz, die in den unmittelbaren Informationsaustausch [mit sdchsischen
Behorden] der regelmdfig auf Bearbeiterebene stattfindet, nicht eingebunden waren.
Deshalb ist es zielfiihrend, wenn Ihr Ausschuss auf der Grundlage der Akten der sich-
sischen Behdrden die zu behandeln [sic!] Sachverhalte prdzisiert. Dies wiirde den
Zeugen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz eine zielgerichtete Vorbereitung ihrer
Vernehmungen ermoglichen. Ein solches Vorgehen hat sich auch bei den Amtshilfeer-
suchen der anderen NSU-Untersuchungsausschiisse der Linder bewdhrt. Ich rege da-
her an, dass auf der Grundlage der Aktensichtung der sdchsischen Behorden Ihr

Amtshilfeersuchen um die Benennung konkreter Sachverhalte ergdnzt wird. “**!

Diese Anregung kam nach Auffassung des Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dem Versuch gleich, den Zeuglnnen des 1. UA die
bei der Einvernahme zu erérternden Fragenkomplexe nebst der ggf. vorhaltfahigen Aktenlage
vorab bekannt zu machen. Ob dies tatsdchlich, wie behauptet, durch andere NSU-
Untersuchungsausschiisse der Lander so praktiziert wird, entzieht sich der Kenntnis der Aus-
schussmitglieder. Die Obleute vereinbarten, dass es durch den Ausschuss keine Benennung

292 zumal die durch den 1. UA beschlossenen Beweis-

von Themenkomplexen geben werde,
antriage bereits Angaben erhalten, zu welchen Fragestellungen ,insbesondere‘ Beweis erhoben
werden soll. Dazu gehorte in den vorliegenden Féllen u.a. die Frage, ,,0b ein Arbeitsverhiltnis
zwischen Beate Zschdpe und einem V-Mann des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz be-
stand“ und welche Kenntnisse im Weiteren iiber die Gruppierung NSU erlangt wurden.?*?
Sodann teilte der Ausschussvorsitzende dem BMI schriftlich mit: ,,Die Obleute des Unter-
suchungsausschusses haben sich mit Threm Anliegen befasst und iibereinstimmend entschie-

den, keine iiber die Beweisantridge hinausgehenden Einschrinkungen vorzunehmen.“?** Eine

Antwort des BMI erfolgte nicht.

21 Ebd.,, S. 2.

292 APr 6/17-15, S. 6.

293 ADS 202, S. 3, und ident. in ADS 203, S. 3.
294 ADS 358, S. 1.
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[.4.7.3 Unterlagen des Ausschusses betreffend
(a) Keine elektronischen Kopien, ,,Kopierverbot® fiir Unterlagen

Nach den Verfahrensgrundsdtzen des 1. UA konnte jede Fraktion je eine Arbeitskopie der
dem Untersuchungsausschuss iibermittelten Beweisunterlagen erhalten, soweit diese Unterla-

> und soweit sie auBerdem keine besonders

gen nicht hoher als VS-NfD eingestuft waren®
schutzwiirdigen personenbezogene Daten, Geschéftsgeheimnisse oder sonstige vertrauliche
oder geheimhaltungsbediirftige Informationen enthielten.?”® Anders, als in einigen der ver-
gleichbaren Untersuchungsausschiisse in Bund und Léndern praktiziert und durch Mitglieder
des 1. UA ausdriicklich angeregt,”®” wurden diese Arbeitskopien auf Anforderung grundsitz-
lich nur in Papierform gefertigt und nicht elektronisch zur Verfiigung gestellt bzw. fiir diesen
Zweck digitalisiert. Diesem Verzicht lag die Feststellung zugrunde, dass eine Digitalisierung
mittels hdndischem Einscannen durch die Landtagsverwaltung zeitlich und personell nicht
geleistet werden kann,?*® ungeachtet der Tatsache, dass ein — im Zeitverlauf noch deutlich
anwachsender — Teil der Beweismittel dem 1. UA ohnehin nicht im Original, sondern von
vornherein als PDF-Dateien auf elektronischen Datentragern zur Verfiigung gestellt wurde,
also bereits digitalisiert war. Den Mitgliedern des 1. UA wurden auch keine Arbeitskopien
dieser Datentrager zur Verfiigung gestellt. Insgesamt entfiel damit auch die Moglichkeit,

grofle Datenmengen mit elektronischen Hilfsmitteln, etwa einer Volltextsuche, zu erschlieen.

Dariiber hinaus durften von einzelnen Aktenbédnden, die dem 1. UA als Beweismittel
vorlagen, keine Kopien angefertigt werden, da in ihnen besonders schutzwiirdige personenbe-
zogene Daten im Sinne der Verfahrensgrundsitze, Ziff. 8.2, enthalten seien.?” Bei den Unter-
lagen handelt es sich um als VS-NfD eingestufte Dokumente des LfV Sachsen zum Loschmo-
ratorium sowie zu mehreren auf der ,,129er-Liste* verzeichneten Personen.’?® Bei der Vorlage
dieser Unterlagen hatte das LfV — wie {iblich — darauf hingewiesen, dass die Unterlagen per-
sonenbezogene Daten enthalten und der 1. UA gebeten werde, durch geeignete Vorkehrungen
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung Rechnung zu tragen.’*! Fiir die UA-

Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist die sich erge-

295 ADS 17, Ziff. 9.2, S. 5.

296 Ebd., Ziff. 8.2, S. 4.

27 APr 6/17-01, S. 5.

298 APr 6/17-02,S.7 f.

299 APr 6/17-11, S. 11, und APr 6/17-12, S. 6.

300 ADS 256, Ordner 1, sowie ADS 257, Ordner 2.
301 S0 z.B. das Vorlageschreiben ADS 256, S. 1.
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bende Einschrankung zumindest im Hinblick auf die das Loschmoratorium betreffenden und
bei mehreren Zeugen auch sitzungsrelevanten Unterlagen in ADS 256 nicht nachvollziehbar.
Denn darin enthaltene personenbezogene Daten, insbesondere Namen von Mitarbeiterlnnen
des SMI und des LfV, wurden sowieso im Vorfeld geschwirzt und bediirfen insoweit keines

weiteren Schutzes.

Dass die Schwirzungen mithin so dilettantisch vorgenommen wurden, dass mit einem
Filzstift unkenntlich gemachte Inhalte im Gegenlicht noch mit bloBem Auge erkennbar blie-
ben, war auch nicht das Verschulden des Ausschusses. Einzelne der vom ,,Kopierverbot™ um-
fassten Dokumente finden sich schlieBlich inhaltsgleich auch in anderen Unterlagen, die
kopiert werden durften und bei denen sich offensichtlich auch keine Schwérzungen erforder-

lich gemacht hatten.?%

(b) RegelmidBige Vorlage nicht-originaler Beweismittel

Dem 1. UA wurden zahlreiche Unterlagen vorgelegt, bei denen es sich um Schwarzweil3-
Kopien handelt, obwohl Akten grundsétzlich im Original vorzulegen sind, soweit sie nicht
anderweitig bendtigt werden.’? Die Verwendung lediglich kopierter Unterlagen fiihrt regel-
miBig zur qualitativen Minderung, sodass beispielsweise Fotografien, wie sie bei Observati-
onsmafBnahmen entstehen, aber auch handschriftlich gefiihrte Protokolle nur noch schwer zu
erkennen sind oder inhaltlich gar nicht mehr ausgewertet werden konnen. Wéhrend Unterla-
gen aus dem Geschiftsbereich des SMJus durchgehend im Original vorgelegt wurden, handelt
es sich hinsichtlich des Geschéftsbereichs des SMI bei zahlreichen Unterlagen des LfV Sach-
sen sowie bei mehreren hundert Aktenordnern zu polizeilich bearbeiteten Ermittlungsverfah-
ren, die dem 1. UA mit der ADS 37 vorgelegt wurden, lediglich um Kopien. Dieser Missstand
ist auch im Verlauf der Tatigkeit des 1. UA nicht grundsédtzlich berichtigt worden.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2017 wandte sich das OAZ unter dem Betreff ,,Antrag zum
Austausch von Originalakten durch Duplikate” an den 1. UA und teilte mit, dass die Polizei
Sachsen entsprechende Unterlagen ,,grundsétzlich® als Duplikate iibermittelt habe, nunmehr
aber aufgefallen sei, ,,dass versehentlich einige Originalunterlagen zur Vorlage bei Ihnen ge-

langten.” Daher werde nun gebeten, insgesamt 87 Einzelordner, die dem 1. UA vorgelegt

302 S0 z.B. ADS 283, Ordner 1 und 2.
303 Beachte die Auffassung bei Peters 2012, Rdnr. 249, S. 157.
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wurden, gegen Duplikate auszutauschen.’** Nachdem sich der Ausschuss mit diesem Anlie-
gen in seiner 21. Sitzung am 28. August 2017 befasste, antwortete der Ausschussvorsitzende

wie folgt:

, Die Aussage, dass ,versehentlich einige Originalunterlagen’ vorgelegt wurden, ist
fiir die Mitglieder des Untersuchungsausschusses nicht nachvollziehbar. Grundsdtz-
lich sind die Akten im Original vorzulegen. Eine Kopie kann geniigen, wenn das Mate-
rial anderweitig bendtigt wird. Dies ist von der aktenfiihrenden Stelle plausibel darzu-
legen und zu begriinden. Der Untersuchungsausschuss wird sich erneut mit IThrer Bitte
befassen, wenn nachvollziehbare Griinde fiir die Ersetzung der Originale dargelegt

werden. ‘33

Eine Riickantwort des OAZ in dieser Angelegenheit oder eine Stellungnahme zur
rechtsirrigen Auffassung der Polizei Sachsen erfolgte nicht. Dariiber hinaus wurden auf
Grundlage entsprechender Beweisbeschliisse weitere polizeiliche Unterlagen zu unterschied-
lichen Themen als Digitalisate (Scans) auf elektronischen Datentridgern zur Verfiigung ge-
stellt, die wiederum dem Erfordernis einer Ubermittlung im Original nicht geniigen.’°® Im

jlingsten dieser Fille — er betrifft Unterlagen zu Michael H. und Uwe Bd.>"”

— forderte der
Ausschussvorsitzende den Priasidenten des LKA Sachsen auf, dem 1. UA in diesen Fillen
anstelle der vorgelegten DVDs*%® die ihm zustehenden Originalakten zur Verfliigung zu stel-

len 309

(©) Verzogerte Vorlage von Unterlagen durch das LfV Sachsen

Bei der Erfiillung einiger Beweisbeschliisse durch das LfV Sachsen ergaben sich teils erhebli-
che Zeitverzogerungen. Ein Beispiel ist der von den Ausschussmitgliedern der Fraktion
DIE LINKE eingereichte Beweisantrag in ADS 140, der am 14. Mérz 2016 vom Ausschuss
beschlossen wurde und die Beiziehung von Unterlagen zu den Gruppierungen ,,0Oidoxie* und
,Oidoxie Streetfighting Crew* verlangte. Der Beweisbeschluss wurde dem SMI mit Schrei-

ben vom 16. Mirz 2016 ilibermittelt mit der Bitte um Vorlage der Akten bis zum 11. April

304 ADS 479, S. 1.

395 ADS 493.

3% So im Falle von ADS 239, 253, 307, 441, 468 und 670.
397 ADS 600 und 601.

3% ADS 670.

399 ADS 683.
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2016.31° Bis dahin wurden jedoch keine Unterlagen vorgelegt. Vielmehr informierte das LfV
Sachsen den 1. UA mit Schreiben vom 8. April 2016 dariiber, dass vorbereitende Arbeits-
schritte — die Priifung im Amt vorliegender Unterlagen, das Einholen des Einvernehmens mit
externen Nachrichtengebern und das Aufbringen von Schwirzungen aus Griinden des Mitar-
beiter- und Quellenschutzes — noch ,.einige Zeit* in Anspruch nehmen wiirden.*!' Nachdem
es auch in den Folgemonaten nicht zu einer Ubermittlung kam, teilte der stellvertretende Be-
auftragte der Staatsregierung in der Beratung zur 13. Sitzung am 29. August 2016 mit, dass
die Vorlage bisher u.a. aufgrund personeller Engpisse noch nicht habe erfolgen kénnen.*!? Im
Einvernehmen der Ausschussmitglieder wurde dem LfV Sachsen sodann der 7. November
2016 als Frist zur Ubersendung der ausstehenden Unterlagen gesetzt.>'> Mit Schreiben vom
28. Oktober 2016, mithin mehr als ein halbes Jahr nach dem urspriinglichen Vorlagetermin,
legte das LfV Sachsen dem 1. UA schlieBlich die Unterlagen vor.3!'* Es handelt sich dabei um

einen einzelnen Aktenordner.

Ahnlich langwierige Verzogerungen ergaben sich bei der Aktenvorlage zu den Be-

weisbeschliissen zu den Gruppierungen ,,.Bewegung Neue Ordnung®,*!® | Nationale Sozialis-

“316 ynd ,,Nationale Sozialisten Chemnitz*“.3!7 Im Falle eines Beweisantrages zur

ten Zwickau
Vorlage von Unterlagen zu den Gruppierungen ,,Weisse Wolfe* und ,,Weisse Wolfe Terror-
crew*,3!8 der ebenfalls am 14. Midrz 2016 beschlossen worden war, legte das LfV Sachsen
dem 1. UA mit Schreiben vom 21. September 2016 zwar Unterlagen zur Gruppierung ,,Weis-
se Wolfe Terrorcrew* vor, wies bei der Ubersendung aber darauf hin, dass von einer weiter-
gehenden Recherche zur Gruppierung ,,Weisse Wolfe“ abgesehen worden sei.’!” Dies wurde
durch Mitglieder des 1. UA in der Beratung zur 14. Sitzung am 26. September 2016 bean-
standet. Der Beauftragte der Staatsregierung nahm dahingehend Stellung, dass eine tiefere
Recherche bedeuten wiirde, samtliche Akten zur sogenannten rechtsextremistischen Mu-

sikszene hindisch zu sichten; seiner Vermutung nach seien MitarbeiterInnen des LfV womdg-

lich davon ausgegangen, dass die Gruppe ,,Weisse Wolfe“, die — angeblich — im NSU-

310 ADS 187.

31T ADS 200, S. 2.

312 APr 6/17-13,S. 5 f.
33 Ebd,, S. 7.

314 ADS 346.

315 ADS 141 und 347.
316 ADS 142 und 343.
317 ADS 146 und 351.
318 ADS 139.

319 ADS 295.
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Komplex bislang noch nicht aufgefallen sei, vom Beweisbeschluss gar nicht gemeint war.>?°
Nachdem dieser offenbar eigenméichtigen Einschrinkung des Beweisbeschlusses wider-
sprochen worden ist, wurden dem 1. UA die ausstehenden Unterlagen am 4. November 2016,

letztlich also auch erst nach deutlich mehr als einem halben Jahr, vorgelegt.??!

(d) Insbesondere: Nichtvorlage der ,,135er-Liste®

Abgesehen von den o.g. Personenlisten (— KAP. 1.4.6.B) wurden weitere Auflistungen gefer-
tigt, die weder dem fritheren 3. UA, noch dem 1. UA bekannt gemacht wurden: Nach offent-
lich getétigten Angaben des LKA Berlin sei die ,,129er-Liste® spétestens im Mai 2013 — noch
bevor der 3. UA diese Liste erhielt — im zweistelligen Bereich bereinigt worden durch das
Hinzufiigen und Entfernen von Personen, die sich nunmehr zu 122 Namen addierten. Zudem
gebe es eine weitere, ,,fast 300 Personen umfassende Liste*. Betrachte man verschiedene
inzwischen angefertigte Listen, komme man gar ,,auf einen Umfang von etwa 600 Perso-
nen“.*?? Die auf einen deutlichen Aufwuchs hinauslaufenden Verdnderungen ergaben sich v.a.
daraus, dass es im Laufe der Ermittlungen zu Verschiebungen innerhalb der Personenkatego-
rien kam und immer mehr Personen abgeklért wurden.*?* Eine Gesamtiibersicht, wie viele und
welche Personen, die ggf. einen Bezug zum Freistaat Sachsen aufweisen, insgesamt abgeklart
wurden, lag dem 1. UA zu keinem Zeitpunkt vor. Nach Bekunden des damaligen stellvertre-
tenden OAZ-Leiters Dirk Miinster, der im zweiten Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages als Zeuge befragt wurde, hdtten sich zwar beim LKA Sachsen anhand der
,»129er“-Liste auch tatsdchlich keine Hinweise ergeben auf irgendeine weitere Person, ,,die

noch nicht auf der 129er-Liste steht.*324 Dies ist fiir den 1. UA aber nicht nachpriifbar.

Dem 1. UA kam lediglich zufdllig wihrend der geheimen Einvernahme von Zeug-
Innen und erst gegen Ende der Beweisaufnahme zur Kenntnis, dass das LfV Sachsen {iiber
eine ,,135er“-Liste verfiigt. Diese enthilt iiber die ,,129er*“-Liste hinaus die Namen von sechs
weiteren Personen, zu denen das BKA Einzelanfragen an das LfV Sachsen gerichtet hatte.
Nach den Ausfiihrungen des Beauftragten der Staatsregierung gegeniiber den Mitgliedern des

1. UA hitten dem LfV zu diesen sechs weiteren Personen keine Unterlagen vorgelegen, wes-

320 APr 6/17-14,S. 4 £.

21 ADS 352.

322 Abgeordnetenhaus Berlin, Ausschuss fiir Inneres, Wortprotokoll d. 6ff. Sitzg. v. 27.05.2013, S. 34.
323 AbschlBer UA-BT I, S. 240; beachte auch AbschlBer UA-BT II, Sondervotum FDP-Fraktion, S. 106.
324 UA-BT 11, Protokoll Dirk Miinster v. 02.06.2016, S. 93.
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halb nach wie vor ,ausschlieBlich® die ,129er-Liste relevant sei.’?> Die Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilen diese Auffassung ausdriicklich nicht.
Dies folgt auch aus den schlieBlich durch das LfV Sachsen gegeniiber dem 1. UA mitgeteilten

% sowie der Tatsache, dass diese Namen nicht erst kiirzlich, sondern

zusitzlichen Namen?3?
offenbar bereits im April 2013 abgefragt worden waren. Insoweit wire die Liste unabhingig
davon, ob es sich um eine offizielle Fortschreibung im Ermittlungskontext handelt oder ledig-
lich um ein internes Arbeitshilfsmittel des LfV Sachsen, aufgrund bestehender Beweis-

beschliisse unverziiglich dem 1. UA vorzulegen gewesen.

(e) Verzogerte Vorlage von Unterlagen durch die sdchsische Polizei

Mit dem Beweisbeschluss ADS 68 begehrte der 1. UA beim SMI die Vorlage des Kriminal-
technischen Untersuchungsberichts ,,Zur Explosion mit Brandfolge des Wohnhauses Friih-
lingsstraBe [...]* einschlieBlich der Anlagen. Das OAZ teilte dem 1. UA daraufhin mit
Schreiben vom 16. Oktober 2015 mit, dass der angeforderte Bericht bei der séchsischen Poli-
zei nicht vorliege, da alle Unterlagen, ,,die zur Sicherung des Strafverfahrens gegen Beate
Zschipe und weitere Personen erforderlich waren, [...] durch das Bundeskriminalamt bzw.
de[n] Generalbundesanwalt als Verfolgungsbehdrde vollstindig iibernommen® worden

eien.’?’” Den Bericht zog der 1. UA darauthin vom GBA bei.328

Indes vernahm der 1. UA in seiner 6. Sitzung am 16. November 2015 den Brandursa-
chenermittler Lenk, der den Bericht gefertigt hatte und der auf Nachfrage bekundete, {iber den
Bericht nebst elfbandiger Lichtbildanlage in seiner Dienststelle, der Polizeidirektion Zwickau,
sehr wohl zu verfiigen.*?* Eine Kopie des Berichts (ohne Anlagen), die der Zeuge bei sich
fiihrte, nahm der 1. UA zu seinen Unterlagen.**® Damit erwies sich die vorherige Mitteilung
des OAZ, dass der Bericht bei der séchsischen Polizei nicht (mehr) vorliege und der Vorgang
durch den GBA ,,vollstidndig iibernommen* worden seien, als unwahr. Infolgedessen sagte der
Beauftragte der Staatsregierung den Ausschussmitgliedern zu, ,,der Frage nachzugehen, wa-
rum der Zeuge Lenk iiber ein Exemplar des oben genannten Untersuchungsberichts verfiigte,

der dem Untersuchungsausschuss bislang nicht von der sidchsischen Polizei zur Verfligung

325 APr 17/33, S. 4.

326 ADS 679.

327 ADS 79.

328 ADS 111.

329 1. UA, Protokoll Frank Lenk v. 16.11.2015, S. 40 f.
30 ADS 93.
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gestellt worden ist.“3*! In dem Zusammenhang erging auch ein Erlass des SMI an die PD
Zwickau, von dorther zu erkldren, ,,aus welchen Griinden das Dokument bei fritheren Priifun-
gen iibersehen wurde®, den Bericht im Ubrigen unverziiglich dem 1. UA zuzuleiten und im
Vorlageschreiben ,,die ndheren Umstédnde darzulegen, warum der Bericht bei den bisherigen
Aktenanforderungen [...] nicht recherchiert und vorgelegt werden konnte.“**? Das OAZ legte
den Untersuchungsbericht mit Ubergabeschreiben vom 29. Dezember 2015 sodann nachtrig-
lich vor.>3® Anders, als durch das SMI vorgesehen bzw. in Aussicht gestellt, enthélt das
Vorlageschreiben keinerlei Ausfiihrungen zu der Frage, warum das Gutachten nicht bereits

vorher aufgefunden und vorgelegt worden war.

Der Beauftragte der Staatsregierung informierte die Mitglieder des 1. UA in ihrer
Beratung zur 7. Sitzung dahingehend, dass nach Angaben der PD Zwickau tatséchlich eine
Mehrfertigung des Berichts ,,im personlichen Gewahrsam® des Verfassers Lenk verblieben
sei; soweit man sie als Mehrfertigung der GBA-Akte betrachtet habe, die herauszugeben ,,un-
ter dem Vorbehalt des GBA* stiinde, sei diese Mehrfertigung bei der Bearbeitung des ur-
spriinglichen Beweisbeschlusses nicht beriicksichtigt worden. Diese Mitteilung werde durch
das OAZ gegengepriift, hernach erfolge noch eine schriftliche Benachrichtigung des 1. UA.33*
In einer spdteren Beratungssitzung fiihrte der Beauftragte der Staatsregierung aus, es gebe zu
dieser Sache ,,nichts Neues* mitzuteilen.**> Eine schriftliche Benachrichtigung durch die PD
Zwickau oder ein Priifergebnis des OAZ erhielt der 1. UA bis zum Ende seiner Beweis-

aufnahme nicht.

Abgesehen von den insoweit nicht nachpriifbaren Umstidnden, die dazu fiihrten, dass
das Gutachten zunichst nicht vorgelegt wurde, ist davon auszugehen, dass die Polizei Sachsen
— wie in einem anderen Zusammenhang das LfV Sachsen (— KAP. 1.4.7.3.G) — die rechtsirrige
Auffassung vertritt, dass fiir in Sachsen befindliche Unterlagen ein ,,Vorbehalt* einer
Bundesbehorde existiere, die fiir die Aktenvorlage zustindig sei. Mal3geblich ist jedoch der
Gewahrsam*3¢ oder der ,,Besitz*“ (ADS 2) von Akten oder Aktenbestandteilen, unabhingig
davon, welchen weiteren Stellen die gleichen Unterlagen bzw. Mehrfertigungen vorliegen
mogen. Bei der letztlich durch das OAZ vorgelegten Fassung bestehen im Ubrigen Zweifel

daran, ob es sich tatsdchlich, wie dargestellt, um eine in Sachsen verbliebene Mehrfertigung

31 ADS 103, S. 1.

32 Ebd., S. 2.

333 ADS 130.

34 APr 6/17-07, S. 5.

35 APr 6/17-14, S. 5.

336 Vgl. Peters 2012, Rdnr. 249.
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der GBA-Akte handelt — oder nicht vielmehr das Urexemplar, zumal es mit offenbar origina-

len Skizzen des Berichtserstellers ausgestattet ist.

(f) Moglicherweise unbegriindete Zusendung polizeilicher Unterlagen

Mit Schreiben vom 13. Juli 2015 legte das OAZ dem 1. UA zahlreiche Unterlagen zu ver-
schiedenen Ermittlungsverfahren mit Staatsschutzbezug vor, die grofBtenteils beim LKA
Sachsen bearbeitet worden waren und insgesamt einen Umfang von 582 Ordnern — die grof3te
Aktencharge des 1. UA — haben. Zur Vorlage dieser Unterlagen teilte das OAZ mit, es wiir-
den sdmtliche dort vorhandenen Unterlagen mit Bezug zu den Mitgliedern und dem Unter-
stiitzerumfeld des NSU gemaB der ,,129er-Liste* iibermittelt.3*” Allerdings ist bei zahlreichen
dieser libermittelten Unterlagen ein — auch nach weiten Kriterien bemessener — NSU-Bezug
augenscheinlich nicht feststellbar oder nur indirekt herzuleiten. Dafiir sind hier nur zwei

Beispiele anzugeben:

. Unter den vorgelegten Unterlagen befindet sich die zweibdndige Ermittlungsakte der
KPI Leipzig in einem Ermittlungsverfahren wegen Mordes zum Nachteil von
Kamal K., der am 24. Oktober 2010 vor dem Leipziger Hauptbahnhof durch zwei Per-
sonen, die der rechten Szene zuzurechnen sind, getotet wurde.?*® Aus diesen Unterla-
gen ergibt sich im Hinblick auf einen mdglichen NSU-Bezug lediglich, dass die Haft-
post eines inzwischen verurteilten Tdters Marcus E. angehalten und beschlagnahmt
wurde. Darunter befand sich auch ein Brief an einen ebenfalls inhaftierten Gesin-
nungsgenossen namens Marco L. vom 18. Dezember 2011. In diesem Schreiben deu-
tet £. eine Kennbeziehung zu dem thiiringischen Neonazi Thomas G. an. In einer spé-
teren Passage desselben Briefes dufert sich E£. zu dem ,,Theater um den NSU* und

wiirdigt in dem Zusammenhang, dass ,,aus einer Idee auch Taten folgen*.3%

. Weiterhin befinden sich unter den vorgelegten Unterlagen insgesamt 131 Stehordner
zu polizeilichen Ermittlungen in zwei Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Dresden aus den Jahren 2006 und 2007 wegen des Verdachts des Versto3es gegen das

Vereinsgesetz, namentlich wegen des Vorwurfs, die verbotene Vereinigung ,,Skin-

37 ADS 37, S. 1.
338 ADS 37, Ordner 159 und 160.
39 ADS 37, Ordner 159, Teil X, B. 72 ff.
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heads Séchsische Schweiz* (SSS) teils auch unter personeller Kontinuitdt fortgefiihrt

zu haben.**® Auch hier ist ein NSU-Bezug augenscheinlich nicht zu erkennen.

Im Ermittlungsverfahren wurden zwar zufillig Erkenntnisse zur spéter verbotenen
Vereinigung ,,Heimattreue Deutsche Jugend* (HDJ) gewonnen, u.a. durch die Sicher-
stellung einer strafrechtlich relevanten ,,Liedsammlung® der HDJ wéhrend der Durch-
suchung beim Beschuldigten René M.3*! In einem anderen Ermittlungsverfahren we-
gen des Verdachts der Verunglimpfung des Staates und seiner Symbole wurde mehre-
re Exemplare eines inhaltlich teilweise iibereinstimmenden ,Liederhefts* bei der
Durchsuchung des im Land Brandenburg wohnhaften Beschuldigten Maik E. sicher-
gestellt.>*? Ein Bezug des E. zur SSS ist daraus aber nicht gefolgert worden. Fiir einen
NSU-Bezug im SSS-Verfahrenskomplex konnte allenfalls noch sprechen, dass mehr-
fach der Neonazi Mirko Hesse erwihnt wird, ohne dass eindeutig ersichtlich wére, ob

er auch als Beschuldigter gefiihrt wurde.

Jedoch existiert in dem Ermittlungsverfahren eine Personenakte zu einem Beschuldig-
ten namens Jan W.3* Bei diesem handelt es sich eindeutig nicht um den gleichnami-
gen mutmalBlichen NSU-Unterstiitzer aus Chemnitz. Vielmehr liegt lediglich eine rein
zufillige Namensdopplung vor, wobei Geburtsdatum und -ort erkennbar voneinander
abweichen. Daher konnte die Vorlage dieser zahlreichen Akten an den 1. UA auf einer

schlichten Verwechslung beruhen.

Soweit in diesen und anderen Fillen begriindete Zweifel daran bestehen, dass Unterla-
gen, die dem 1. UA iibergeben wurden, tatsichlich einen Bezug zu Beweisbeschliissen und
Untersuchungsauftrag aufweisen, werden solche Unterlagen fiir den hier vorliegenden Bericht

nicht weiter herangezogen.

(g) Unaufgeforderte Zusendung von Unterlagen zu Tony Gerber

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2015 legte der Generalbundesanwalt dem 1. UA das Proto-
koll einer zeugenschaftlichen Vernehmung des aus Zwickau stammenden Tony Gerber vor,

die am 22. August 2012 im Zusammenhang mit den NSU-Ermittlungen beim BKA stattge-

340 ADS 37, Ordner 292 bis 422.
341 ADS 37, Ordner 307, Bl. 2109.
342 ADS 37, Ordner 138, Bl 4.
343 ADS 37, Ordner 331.
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funden hatte.>** Kurz vor der Ubermittlung hatte sich bereits das OLG Miinchen mit Schrei-
ben vom 7. Dezember 2015 unvermittelt an den 1. UA gewandt. Im Betreff wird ,,[i]hr
Ersuchen an das Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen auf Vorlage der Vernehmung
des Zeugen Tony Gerber” in Bezug genommen und die darauthin erfolgte Ubersendung an-
gekiindigt.>* In einem beiliegenden Schreiben des GBA heiBit es, der 1. UA habe ,,das Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz Sachsen aufgrund eines entsprechenden Beweisbeschlusses
ersucht, das diesem vorliegende Protokoll der Vernehmung des Zeugen Tony Gerber [...]

vorzulegen. 346

Ein solches Ersuchen hatte der 1. UA gegeniiber dem LfV Sachsen zu keiner Zeit for-
muliert. Der Ausschuss hatte bis dahin nicht einmal Kenntnis davon, dass dem LfV das be-
zeichnete Vernehmungsprotokoll vorliegt. Der 1. UA hatte auch keinen Beweisbeschluss zur
ausdriicklichen Beiziehung von Herrn Gerber betreffenden Unterlagen gefasst. In der 8. Sit-
zung des 1. UA am 1. Februar 2016 fiihrte dazu der stellvertretende Beauftragte der Staatsre-
gierung aus, dass urspriinglich das LfV Sachsen das Vernehmungsprotokoll des BKA zu ei-
nem nicht genannten Zeitpunkt durch das BfV erhalten habe. Da das Vernehmungsprotokoll
auch Namen beinhalte, die dem NSU-Umfeld im Sinne des Beweisbeschlusses ADS 2 zuzu-
rechnen seien, habe sich das LfV veranlasst gesehen, das Protokoll dem 1. UA vorzulegen.
Die Vorlage habe das LfV iiber das BfV beim BKA, beim GBA und schlieBlich beim OLG
Miinchen erfolgreich erwirkt.*” Diese gesamte zum Vernehmungsprotokoll Gerbers durch
das LfV gefiihrte Korrespondenz ist dem 1. UA indes nicht bekannt. Der hier vorliegende

Schriftwechsel nimmt den Beweisbeschluss in ADS 2 auch nicht in Bezug.

Unabhéngig von den fraglichen Umstéinden der Vorlage hat das LfV Sachsen, auch
wenn es die Vorlage zugunsten des 1. UA erwirkte, seiner eigenen Vorlagepflicht nicht ge-
niigt. Fiir diese Erfiillung ist die Herkunft von Unterlagen ndmlich unerheblich, maB3geblich
ist der Gewahrsam®*® oder der ,,Besitz* (ADS 2) von Akten oder Aktenbestandteilen, unab-
héngig von der jeweiligen Urheberschaft. Verwahrt das LfV, aus welchem Grund auch im-
mer, Ermittlungsunterlagen anderer Behorden, sind sie dem 1. UA auch durch das LfV auszu-

héndigen; andernfalls wére die Nichtherausgabe zu begriinden. Die Aktenvorlagepflicht ist

344 ADS 128, Ordner 1.

5 ADS 115,S. 1.

36 Ebd,, S. 3.

347 APr 6/17-08, S. 5. Nach verstindiger Lektiire kann es sich bei den relevanten Namen, die man dem NSU-
Umfeld zurechne, nur um denjenigen des damaligen Beschuldigten André Eminger handeln.

348 Peters 2012, Rdnr. 249.
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nicht subsididr und entfillt fiir das LfV nicht deshalb, weil andere Quellen existieren.>* De
facto hat hier jedoch nicht das LfV das fragliche Protokoll vorgelegt, sondern es hat ersatz-
weise eine Vorlage durch Dritte veranlasst. Das hat zur Folge, dass dem 1. UA beispielsweise
nicht zur Kenntnis gelangte, inwieweit und mit welchem Ergebnis das LfV das Verneh-
mungsprotokoll auswertete. Dariliber hitten bereits Annotationen auf dem Exemplar

Aufschluss geben konnen, das vom LfV jedoch nicht herausgegeben wurde.

(h) Augenscheinlich pauschale Einstufung von Unterlagen des LfV

Sachsen

Der 1. UA hat keinen unmittelbaren Einfluss auf den fiir die jeweiligen Unterlagen ggf. erfor-
derlichen Geheimschutzgrad, dies bestimmt vielmehr die herausgebende Stelle.’° Inwieweit
eine zutreffende Einstufung gewéhlt wurde, ist fiir die Mitglieder des 1. UA nicht systema-
tisch zu iiberpriifen. Augenfillig ist aber, dass schlechthin samtliche Unterlagen, die das LfV
Sachsen dem 1. UA vorlegte — mit Ausnahme der jéhrlichen Verfassungsschutzberichte>!
und marginalen weiteren Ausnahmen, die in der Regel Berichterstattungen gegeniiber anderen
Stellen betreffen®>? — als Verschlusssachen eingestuft wurden. Dies betraf regelmifBig auch
Unterlagen, in denen trotz teils hoher Einstufung noch zusdtzliche Schwirzungen vorgenom-
men wurden. Mithin war den Mitgliedern des 1. UA damit die Moglichkeit genommen,
anhand konkreter Vorgédnge ggf. relevante Zeuglnnen zu identifizieren. Dariiber hinaus sind
solche Unterlagen gesamthaft sowohl einer Erdrterung in 6ffentlicher Sitzung — etwa fiir den

Aktenvorhalt gegeniiber Zeuglnnen — entzogen, als auch im Hinblick auf die Darstellung in

Abschlussberichten nicht zitierbar.

Zwar steht nicht in Abrede, dass berechtigte und daher anzuerkennende Geheimhal-
tungsinteressen vorliegen mogen. Angesichts des Untersuchungsgegenstandes, der sich u.a.
auf Informationsstdnde und veranlasste (oder unterlassene) Tétigkeiten insbesondere auch des
LfV Sachsen bezieht, wirkt sich die augenscheinlich pauschale Einstufung samtlicher Unter-
lagen gerade dieser Behorde grundsitzlich nachteilig fiir die Erfiillung des Untersuchungsauf-
trages aus. Nach dem Geheimhaltungsbeschluss des 1. UA besteht zwar noch die Mdglich-

keit, auf Verlangen eines Ausschussmitgliedes durch den Beauftragten der Staatsregierung

349 Ebd., Rdnr. 243.

330 Peters 2012, Rdnr. 122, S. 122 f.

3L ADS 41, Ordner 1 u. 2.

352 ADS 41, Ordner 85, 104, 105 sowie 120 bis 123.
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priifen zu lassen, ob die Einstufung einer bestimmten Verschlusssache fiir die weitere

353 In dem Zusammenhang

Behandlung durch den Ausschuss aufrechterhalten werden muss.
hatte sich jedoch bereits im 3. UA der vorangegangenen Wahlperiode anhand einer Unterlage
der Polizei gezeigt, dass die Staatsregierung an einer Einstufung festhilt, selbst wenn sie nur
ein einziges Wort betreffen sollte. So durfte seinerzeit — und darf nach wie vor — im Hinblick
auf zwei konkrete Beschuldigte im NSU-Komplex und zu ihnen vorliegenden polizeilichen
Erkenntnissen nicht folgender Satz vollstindig mitgeteilt werden: ,,Im Zeitraum 1990 bis

2000 mehrfacher [...] im Zusammenhang mit Skinheadkonzerten, 34

Sogar die meisten Vorlageschreiben an den 1. UA, mit denen das LfV Sachsen die
Ubersendung von Akten ankiindigte bzw. sie der jeweiligen Ubersendung beigab, wurden als
,Verschlusssache — Nur fiir den Dienstgebrauch® (VS-NfD) eingestuft. Diese Einstufung ist
zu wihlen, ,,wenn die Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen oder das Ansehen
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lénder nachteilig sein kann.®> Es
erschlieB3t sich dabei nicht, dass dem Freistaat Sachsen Nachteile daraus erwachsen konnten,
anhand solcher Ubersendungsschreiben ohne Preisgabe des eigentlichen Akteninhalts aufzu-
zeigen, inwieweit das LfV Sachsen dem rechtmdfBigen Verlangen des 1. UA auf Aktenvorlage
nachgekommen ist — zumal sich diese Aktenvorlagen auf Beweisbeschliisse beziehen und
hernach unter Angabe der Aktenbezeichnung und des ordnerweisen Umfangs in tabellarische
Ubersichten des Ausschusssekretariats eingetragen wurden, die ihrerseits keineswegs

eingestuft sind.

(1) Ungleichbehandlung des 1. UA bei der Einstufung von

Unterlagen des Innenministeriums Thiiringen

Mit dem Beweisbeschluss ADS 135 begehrte der 1. UA u.a. die Beiziechung mehrerer zur
Operation ,,Drilling* gefiihrter Aktenbédnde des LfV Thiiringen, die inhaltlich auch Vorgénge
im Freistaat Sachsen beriihren und die zuriickliegend bereits fiir die 6ffentliche Darstellung
das Jahr 1998 und 1999 betreffender Vorgidnge im sogenannten Schifer-Bericht herangezogen
worden waren. Das Amt fiir Verfassungsschutz beim Thiiringer Ministerium fiir Inneres und

Kommunales (TMIK) iibermittelte die Unterlagen mit Schreiben vom 31. Mai 2016.3%¢ Die

333 ADS 18, Ziffer. II, Abs. 2.

33 Zit. n. AbwBer 3. UA, Kap. 1.3.3, S. 28.
335§ 5 Abs. 4 GSO d. SLT.

336 ADS 251.
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vorgelegten Unterlagen sind als ,,Geheim — amtlich geheimgehalten eingestuft, also mit dem
zweithdchsten Geheimhaltungsgrad versehen. Diese Einstufung endet dem Ubersendungs-

schreiben zufolge erst mit dem Ablauf des Jahres 2046.

Die Abgeordnete Katharina Kénig-Preuss des Thiiringischen Landtages, Mitglied des
dortigen UA 6/1, teilte dem 1. UA dazu mit Schreiben vom 21. Juni 2016 mit, dass sie sich an
den thiiringischen Innenminister gewandt und ihn darauf aufmerksam gemacht habe, dass die
gleichen Unterlagen — namentlich die ,,Drillings-Akten* — zu dieser Zeit dem UA 6/1 des
Thiiringer Landtages sowie dem OLG Miinchen mit einer abweichenden Einstufung, ndmlich
dem niedrigsten Geheimhaltungsgrad ,,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch vorldgen und dass
diese Unterlagen im Zuge unterschiedlicher Untersuchungsverfahren ,bereits in ihrer Ge-
samtheit 6ffentlich verwendet werden*.>>” Teile dieser Unterlagen sind inzwischen offene,

d.h. iiberhaupt nicht mehr eingestufte Anlagen des Abschlussberichtes des zweiten Bundes-

tags-UA geworden.?®

Eine verdnderte Einstufung fiir diese Unterlagen gegeniiber dem 1. UA ergab sich
gleichwohl nicht: Der 1. UA wurde hernach nachrichtlich informiert iiber eine schriftliche
Replik des TMIK auf das Schreiben der Abgeordneten Konig-Preuss.?? Darin wird zum ur-
spriinglich thematisierten Problem der unterschiedlichen Einstufung derselben Dokumente fiir
unterschiedliche Gremien nichts ausgefiihrt. Hingewiesen wird lediglich auf ein noch unabge-
schlossenes Freigabeverfahren fiir einzelne Dokumente, die zu den angeforderten Unterlagen
gehoren, aber von fremden Nachrichtengebern stammen und daher noch nicht {ibermittelt
wurden. In dem Zusammenhang wurde hingewiesen auf die anstehende ,,Ubersendung weite-
rer Aktenstiicke aus den ,Drillingsakten‘ an den 1. Untersuchungsausschuss®.*®® Diese weite-
ren Dokumente erhielt der 1. UA kurz darauf, jedoch ohne dass die Verschlusssachen-

Einstufung verdndert worden wire.3¢!

357 ADS 265, S. 3.

338 AbschiBer UA-BT 11, Anl. 85 u. 86..
3% ADS 274.

30 Ebd,, S. 2.

31 ADS 273.

107



)] Vorbehalte gegen die Verwendung von Protokollen des

thiiringischen Untersuchungsausschusses

Mit Befremden nahm der 1. UA einen Versuch des Thiiringer Ministeriums fiir Inneres und
Kommunales (TMIK) zur Kenntnis, die Verwendung von Wortlautprotokollen des zweiten
Untersuchungsausschusses des Thiiringer Landtages unter den gravierenden Vorbehalt einer
erst herzustellenden ,,Abstimmung® zu stellen. Der 1. UA hatte die Beiziehung dieser Proto-
kolle mit ADS 147 beschlossen und erhielt diese Protokolle in der weiteren Folge auch. Nach
der erstmaligen Vorlage von bis dahin erstellten Protokollen wandte sich das — dafiir nicht

zustidndige — TMIK schriftlich an den 1. UA und teilte mit, dass der thiiringische Ausschuss

,.im Vorfeld der Beschlussfassung zur Ubersendung dieser Protokolle an den 1. Un-
tersuchungsausschuss der 6. Wahlperiode des Freistaats Sachsen keinerlei Abstim-
mung [mit dem TMIK] durchfiihrte. Von daher wird darauf hingewiesen, dass die den
Zeugen aus dem Geschdftsbereich des Thiiringer Ministeriums fiir Inneres und Kom-
munales erteilten Aussagegenehmigungen lediglich Geltung fiir eine Aussage vor dem
Thiiringer Untersuchungsausschuss haben. Sofern beabsichtigt ist, die aus den beige-
zogenen Protokollen herzuleitenden Aussagen der Zeugen in die Beweiserhebung des
Untersuchungsausschusses des Sdchsischen Landtags formlich einzufiihren, wird um
vorherige Abstimmung mit dem Thiiringer Ministerium fiir Inneres und Kommunales

gebeten. 3%’

Dieser Auffassung zufolge wiren die Protokolle des thiiringischen Untersuchungsaus-
schusses auch aus offentlichen Sitzungen, soweit sie sich auf Angaben von Zeuglnnen aus
dem Bereich des TMIK beziehen, durch den 1. UA nur zu verwenden nach einer vorangehen-
den ,,Abstimmung® mit dem TMIK. Mit dieser auf ein faktisches Zitierverbot ausgehenden
Auffassung befassten sich die Mitglieder des 1. UA in einer Beratungssitzung und bewerteten
den Vorgang einvernehmlich als unbillige Einschrankung ihrer freien Mandatsausiibung.3®3
Mit einem Antwortschreiben teilte der Ausschussvorsitzende sodann dem TMIK die Auffas-

sung des 1. UA mit, der erbetenen Abstimmung nicht zu folgen:

., Beabsichtigt der 1. Untersuchungsausschuss |[...] im Laufe seiner weiteren Untersu-
chung den von ihm vernommenen Zeugen Inhalte aus Zeugenvernehmungsprotokollen

des [thiiringischen] Untersuchungsausschusses 6/1 vorzuhalten oder in anderem Zu-

392 ADS 193, S. 1.
393 APr 6/17-10. S. 9.
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sammenhang zu verlesen, begegnet dies meines Erachtens keinen rechtlichen Beden-
ken. In meiner Funktion als Ausschussvorsitzender werde ich dies ohne vorherige Ab-

stimmung mit Threm Haus zulassen. “3%*

(k)  Fragliche Vollstdndigkeit der vorgelegten Beweismittel

Die Beweisbeschliisse des 1. UA verlangten regelméBig die Vorlage ,,sdmtlicher” Akten und
sonstiger sdchlicher Beweismittel zum jeweiligen Beweisthema.’®> Schon aus dem verfas-
sungsrechtlichen Untersuchungsrecht und zumal aus dem Untersuchungsausschussgesetz
ergibt sich ein eigenstandiger und umfassender Aktenvorlageanspruch des Untersuchungsaus-
schusses, der die Verweigerung der Aktenvorlage oder die Zuriickhaltung von Aktenteilen nur
in bestimmten, einzeln zu begriindenden Fillen vorsieht.>® Ausdriickliche Vollstindigkeits-
erkldrungen wurden von den zur Aktenherausgabe verpflichteten Stellen gegeniiber dem

367 _ zwar nicht

1. UA — wie bereits gegeniiber dem 3. UA der vorangegangenen Wahlperiode
abgegeben. Dies dndert aber nichts am Anspruch des Ausschusses auf eine jeweils vollstén-
dige Vorlage. Dem entsprechen in Vorlageschreiben unterschiedlicher Behorden gebrauchte
Wendungen wie die, dass weitere Informationen nicht vorlidgen®%® oder versichert werde, dass
die Akten nach bestem Wissen und Gewissen sorgfiltig zusammengestellt worden seien.®
Zuletzt erklirte der Beauftragte der Staatsregierung auf eine vorangegangene Bitte des Aus-
schusses schriftlich, es sei ihm gegeniiber versichert worden, dass keine Aktenanforderungen

mehr offen seien:

,YAus Anlass des geplanten Abschlusses der Beweisaufnahme zum 18. Dezember 2018
habe ich wie zugesagt im Nachgang in meiner Eigenschaft als Beauftragter der
Staatsregierung nochmals dafiir sensibilisiert, dass alle ggf- noch ausstehenden

Beweismittellieferungen bis zu diesem Datum abgeschlossen werden miissen.

Nach entsprechender Abfrage innerhalb der Staatsregierung und Beteiligung der ggf-

betroffenen nachgeordneten Behorden wurde mir daraufhin von allen betroffenen

3 ADS 214, S. 1 £,

365 Beispielhaft: ADS 2, S. 2.

366 Art. 54 (4) der Verfassung des Freistaates Sachsen u. § 14 UAuschG.
367 AbwBer 3. UA, Kap. 1.3.4, S. 28 f.

368 So z.B. ADS 307, S. 2.

369 S0 z.B. ADS 282, S. 2.
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Hdusern versichert, dass sowohl aus aktuellen als auch aus friiheren Beweismittel-

anforderungen keine Beweismittellieferungen mehr offen sind.*’°

In einigen Fidllen hegen die Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jedoch begriindete Zweifel an der Vollstindigkeit vorgelegter
Unterlagen bzw. daran, dass ersatzweise erstattete Fehlmeldungen tatséchlich auch zutreffen.

Dafiir sprechen folgende einzelne Vorgénge:

- Es ergab sich ein anhaltendes Spannungsverhiltnis in der Bestimmung zum Themen-
kreis NSU bzw. dem NSU-Umfeld gehdrender Sachverhalte und solcher Vorginge,
die ihm nicht zuzurechnen und daher ggf. bei der Erfiillung von Beweisbeschliissen
auch nicht zu beriicksichtigen sind. MaBlgeblich war hier insbesondere die ,,129er-
Liste* (— KAP. 1.4.6.C), wobei dem 1. UA im Verlauf seiner Beweisaufnahme nur zu-
fallig bekannt wurde, dass beim LfV Sachsen auch eine — dem 1. UA bis dahin nicht
vorgelegte — ,,135er-Liste* existiert (— KAP. 1.4.7.3.A).

Die unterschiedlich enge oder weite Auslegung unterschiedlicher Behorden bei der
Frage, was vorzulegen ist, zeigt sich am Beispiel des u.a. an das SMJus und das SMI
gerichteten Beweisbeschlusses zu ADS 2, der die Vorlage ,,sdmtlicher” Akten ver-
langt, die Informationen zum NSU, ,deren Unterstiitzer oder weitere Personen oder
Organisationen aus ihrem Unterstiitzerumfeld enthalten” sowie den darauf gerichteten
Erkenntnisaustausch zwischen Behorden, zwischen Ministerien und Behorden sowie
zwischen Bund und Lindern betreffen.’”! Aus dem Geschiftsbereich des SMJus legte
dazu die Generalstaatsanwaltschaft Dresden mit Schreiben vom 15. Juli 2015 von sich
aus u.a. Aktenbidnde vor, die ein Ermittlungsverfahren zum ,,Arbeitskreis NSU* be-
treffen.’’”> Aus dem Geschiftsbereich des SMI wurden dementsprechende Unterlagen

aber nicht vorgelegt. Vielmehr heif3t es in einem Schreiben vom 16. Juli 2015:

, Abgesehen davon, liegen hier Unterlagen zum sog. Vorgang ,Fatalist® bzw.
sog. ,Arbeitskreis NSU vor. Hierbei handelt es sich um eine Person bzw. Per-
sonengruppe, die selbst erstellte Theorien zum NSU in Verbindung mit Doku-
menten aus dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren in der Offentlichkeit ver-

breitete und damit méglicherweise strafbare Handlungen gem. § 353 d StGB be-

370 ADS 777, S. 1.
SMMADS 2,S.3 1.
372 ADS 42, S. 2.
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gangen haben konnte. Da diese méglichen strafbaren Handlungen selbst keinen

unmittelbaren Bezug zum NSU hatten, wird von einer Ubersendung abgesehen. *

ErklartermaBen nicht durch das SMI vorgelegt wurden dariiber hinaus ,,Unterlagen zu
Organisationen, bei denen medial zwar vereinzelt liber einen NSU-Bezug spekuliert
wurde, ohne dass sich ein solcher Bezug jedoch tatsdchlich aus den Akten ergibt (z. B.
Nationale Sozialisten Chemnitz).“3”3 Der 1. UA zog daraufhin mit zwei separaten
Beweisbeschliissen diese beim SMI vorritigen Unterlagen bei.’* Anhand der darauf-
hin vorgelegten Unterlagen kann davon ausgegangen werden, dass sich aus den ur-
spriinglich nicht durch das SMI vorgelegten Unterlagen allerdings sehr wohl NSU-
Beziige ergeben, beispielsweise im Hinblick auf das Auffinden der sogenannten NSU-

CD bei einem fithrenden Mitglied der ,,Nationalen Sozialisten Chemnitz*.

Spekulativ verbleibt die Frage, ob es weitere Vorgénge gegeben haben mag, die dem
1. UA nicht vorgelegt wurden infolge der einseitigen Ansicht der jeweils zur Vorlage
verpflichteten Stellen, dass ein NSU-Bezug nicht bestehe. Dafiir spricht, dass Unterla-
gen zur Gruppierung ,,Weisse Wolfe“ trotz ausdriicklichen Beweisbeschlusses durch
das LfV Sachsen zundchst nicht und dann erst sehr verspitet vorgelegt wurden

(— KAP.1.4.7.3.0).

Zum o.g. Beweisbeschluss in ADS 2 vom 8. Juni 2015 erreichten den 1. UA bis Sep-
tember 2017, d.h. erstreckt iiber einen mehr als zwei Jahre umfassenden Zeitraum,
etliche Teil- bzw. Nachlieferungen des LfV Sachsen.?”® Der 1. UA kann nicht beurtei-
len, inwieweit es dem LfV Sachsen gelungen ist oder jedenfalls versucht wurde, den
eigenen Aktenbestand in der Zwischenzeit vollstindig zu erschlieen und auf dieser
Grundlage ggf. relevante Beziige zu Beweisbeschliissen des 1. UA festzustellen, die

sodann eine Aktenvorlage nach sich ziehen miissten.

Mit dem vom Ausschuss beschlossenen Beweisantrag in ADS 136 wurde die Vorlage
von Unterlagen verlangt, welche die Person Silvio G. betreffen und im Zusammen-
hang mit Waffen stehen. Das LfV Sachsen teilte dazu mit Schreiben vom 7. April
2016 mit, ,,dass im LfV Sachsen keine Daten oder sonstigen Beweismittel entspre-

chend des vorgenannten Beweisbeschlusses vorhanden sind.“3’® Diese Mitteilung

373 ADS 45, S. 1.

374 ADS 145 u. ADS 146.

375 ADS 40, 53, 86, 152, 257 und 501.
376 ADS 201, S. 1.
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beanstandete ein Ausschussmitglied in der Beratung zur 10. Sitzung des 1. UA mit
Hinweis darauf, dass dem 1. UA allerdings Unterlagen des LfV Sachsen zum Fall
,Terzett vorliegen, in denen der abgefragte Name ausdriicklich erwédhnt wird.>”’
Darauthin teilte das LfV Sachsen dem 1. UA mit Schreiben vom 25. April 2016 mit,
dass die vorangegangenen Auskunft das ,,Ergebnis der elektronischen Recherche in

den gespeicherten Daten zur o. g. Person® gewesen sei. Weiter heif3t es:

., Auf den Hinweis in der Ausschusssitzung am 18. April 2016 wurden die Akten-
bestdnde zur Mafinahme , Terzett* noch einmal von Hand gepriift. Dabei wurde
festgestellt, dass in diesen Akten drei Seiten zur Person Silvio G. [...] enthalten
sind. Diese betreffen die Weiterleitung einer dienstlich bekannt gewordenen In-

formation tiber Waffenbeschaffung/-besitz der Person an das LKA Sachsen. *

Im Ubrigen werde gebeten, das ,,Versehen* zu entschuldigen.’”® Daran schlieft sich
die durch den 1. UA nicht zu beantwortende Frage an, inwieweit das LfV Sachsen
auch bei der Erfiillung weiterer Beweisbeschliisse lediglich eine Recherche in elektro-
nischen Auskunftssystemen anstelle einer hindischen Aktenpriifung oder auch Mitar-
beiterlnnen-Befragung durchfiihrte. Dafiir spricht, dass zunédchst und bis zur Bean-
standung durch Ausschussmitglieder auf eine ,tiefere Recherche zur Gruppierung
,Weisse Wolfe* verzichtet wurde (siehe oben). Dafiir spricht dariiber hinaus auch fol-

gender weiterer Vorgang:

Mit dem vom Ausschuss beschlossenen Beweisantrag in ADS 402 wurde die Vorlage
von Unterlagen verlangt, welche die Person Sandro W. betreffen. Das LfV Sachsen
teilte dazu mit Schreiben vom 3. Mai 2017 mit, dass dem LfV Sachsen im Ergebnis
einer Recherche in den dortigen Datenbestinden keine Unterlagen vorligen.>” Der
Vorsitzende richtete in dem Zusammenhang die Frage an den stellvertretenden Beauf-
tragten der Staatsregierung, wie es sein konne, dass dem LfV zu dieser Person nichts
vorliege. Der stellvertretende Beauftragte der Staatsregierung erklarte darauthin, dass
es wohl eine gewisse Diskrepanz gebe im Vergleich zu den (umfangreichen) Unterla-
gen, die der Polizei zur angefragten Person vorliegen. Im LfV hitten einige Sachbear-
beiterInnen auch vermutet, dass ihnen der Name Sandro W. etwas sage, jedoch sei

elektronisch nichts recherchierbar. Daher bleibe nur zu vermuten, dass etwaige Unter-

377 APr 6/17-10, S. 5.
378 ADS 227,S. 1 1.
379 ADS 434.
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lagen bereits geloscht wurden. Dies sei ohne Kenntnis eines Aktenzeichens aber nicht

nachvollziehbar. Das LfV habe (nur) daher eine Fehlmeldung erstattet.°

. Mit dem vom Ausschuss beschlossenen Beweisantrag in ADS 259 wurde die Vorlage
von Unterlagen verlangt, die die Gruppierung ,,Sdchsische Aktionsfront (SAF) be-
treffen. Das LfV Sachsen legte dazu mit Schreiben vom 21. September 2016 Unterla-
gen vor,*8! die dem 1. UA bis dato noch nicht vorgelegt worden waren, obwohl die
abgefragte Gruppierung sich u.a. aus solchen Personen zusammensetzte, die auf der
,,129er-Liste* verzeichnet sind und nach hiesiger Auffassung daher bereits friiher’®?

vorzulegen gewesen wéren.

Das OAZ legte fiir die Polizei Sachsen mit Schreiben vom 23. September 2016 Unter-
lagen vor, die simtlich nach der Selbstenttarnung des NSU zusammengestellt wurden.
AbschlieBend heifit es: ,,Weitere Informationen, zur im Beweisbeschluss genannten
Gruppierung, liegen der Polizei Sachsen nicht vor.*3®3 Tatsichlich wurde dem 1. UA
aber auf Grundlage eines anderen Beweisbeschlusses®®* die Kopie eine zweibdndige
Ermittlungsakten des LKA Sachsen zu einem im Jahr 2001 wegen Verdachts der Bil-
dung einer bewaffneten Gruppe nach § 127 StGB eingeleiteten Ermittlungsverfahren
vorgelegt. Diese Unterlagen enthalten auch ein Dokument, das ausdriicklich die SAF
betrifft.>3> Soweit in diesem wie in etlichen weiteren Féllen dem 1. UA lediglich eine
Kopie dieser Unterlagen vorgelegt wurde, behielt die Polizei das Original folglich fiir
sich und verfiigte sodann sehr wohl noch {iber Informationen zur SAF, iiber die zu
verfiigen es gegeniiber dem 1. UA aber félschlich bestritt. Dass das besagte Dokument

dem 1. UA unabhingig davon vorlag, war ein bloer Zufall.

. Bereits der 3. UA der vorangegangenen Wahlperiode hatte bestimmte Unterlagen, die
bei Behorden des Freistaates Sachsen vorliegen und einen NSU-Bezug aufweisen,
trotz Anforderung nicht erhalten. Dies galt seinerzeit fiir — auch an Behdrden der Frei-
staates Sachsen iibermittelte und infolgedessen dort vorliegende — Unterlagen des

GBA.38¢ Aus Unterlagen, die nunmehr dem 1. UA vorliegen, ergibt sich die in dem

380 APr 6/17-19,S. 5 f.

381 ADS 296.

382 ADS 2.

383 ADS 307, S. 2.

384 ADS 144.

385 ADS 228, Ordner 16, BL. 56.

386 AbwBer 3. UA, Kap. 1.3.1.b, S. 25 f.
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Zusammenhang vertretene Auffassung des GBA, nach der solche Unterlagen lediglich
der ,,internen Information® sdchsischer Stellen dienen und ausdriicklich nicht ,,zur
unmittelbaren Weitergabe an den dortigen [séchsischen] Untersuchungsausschull ge-

387 Die Generalstaatsan-

dacht™ seien, um den Verfahrenszweck nicht zu gefdhrden.
waltschaft Dresden hat diese Vorgabe allem Anschein nach auch eingehalten.’3® Wie-
wohl die zugrundeliegende Argumentation bezogen auf den damaligen Zeitpunkt —
2012, d.h. noch vor der Anklageerhebung gegen Zschdpe u.a. — nachvollziehbar ist,
erhebt sich die grundsétzliche und durch den 1. UA nicht zu beantwortende Frage, ob

weitere Unterlagen existieren, die dem Ausschuss nicht vorgelegt wurden, um ihm

nicht notwendigerweise bekannte Verfahren nicht zu gefédhrden.

1.4.7.4 Sonstiges

(a) Nichtverdffentlichung der Protokolle beider Untersuchungs-

ausschiisse

Nach der Beendigung des 3. Untersuchungsausschusses der 5. Wahlperiode wurden die Wort-
lautprotokolle der offentlich durchgefiihrten Zeuglnnenbefragungen nicht verdffentlicht, ob-
wohl die einsetzenden Fraktionen dies begehrt hatten.’® Auch die Wortlautprotokolle der
offentlich durchgefiihrten Zeuglnnenbefragungen des 1. Untersuchungsausschusses der
6. Wahlperiode werden voraussichtlich nicht in einer Weise verdffentlicht werden, die einen
Abruf iiber die allgemein zugéngliche Parlamentsdokumentation des Séchsischen Landtages
erlaubt. In dem Zusammenhang bestimmt § 12 Absatz 3 UAuschG u.a.: ,,Nach Erstattung des
Berichts konnen die Niederschriften iiber offentliche Sitzungen von jedermann eingesehen
werden; im iibrigen entscheidet der Préisident des Landtages iiber die Weitergabe der Nieder-
schriften und iiber die Einsichtgewihrung.“3*° Abweichend etwa von der Behandlung von
Plenarprotokollen, die in elektronischen Medien des Landtags verdffentlicht werden sollen,
bestimmt die Geschiftsordnung des Sichsischen Landtages, dass dies fiir Protokolle 6ffentli-

cher Zeuglnnenbefragungen in Untersuchungsausschiissen nicht gilt.>"!

337 ADS 65, Ordner 2, BI. 664.

388 Ebd., BI. 648.

3%9 Drs. 5/14798, Pkt. 11.2, S. 2.

390 Vgl. auch Ziff. 7.3 der Verfahrensgrundsitze.

91 GO, Abschn. XIV, § 112 i.V.m. Anl. 4, Ziff. 2 u. 5.
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Die einsetzenden Fraktionen bedauern diesen Umstand im vorliegenden Fall: Er zieht
es nach sich, dass die betreffenden Protokolle zwar offentlich sind insoweit, dass sie mit Er-
laubnis des Prisidenten ,von jedermann‘ eingesehen werden konnen, jedoch nicht verdffent-
licht werden und dadurch weder allgemein, noch barrierefrei zugénglich sind. Dies ist dem
Ziel eines nachvollziehbaren, transparenten Untersuchungsverfahrens abtréglich, denn ein —
iiber die Zusammenfassungen in den Abschlussberichten hinausgehendes — Gesamtbild iiber
die in offentlichen Sitzungen erfolgte Beweisaufnahme werden sich interessierte BiirgerInnen
angesichts der bestehenden Zugangshiirden in der Regel nicht bilden kénnen. Fiir die Unter-
suchungsausschiisse einiger anderer Bundesldnder und des Deutschen Bundestages bestehen

derweil andere, dem Ziel der Transparenz eher entsprechende Regelungen.

(b) Unbefugte Verdoffentlichung von Ausschussinterna

Wihrend der Tatigkeit des 1. UA wurden in mehreren Fillen Informationen aus Beratungen
bzw. Ausziige unverdffentlichter Unterlagen des Ausschusses auf einer durch Christian R.
(alias ,,Fatalist bzw. ,, Arbeitskreis NSU*) betriecbenen Website veroffentlicht. So wird in
einem Artikel, der am 1. April 2016 erschien,**? unter Gebrauch herabwiirdigender Invektiven
berichtet liber einen von den Ausschussmitgliedern der Fraktion DIE LINKE eingereichten
Beweisantrag zum ,,Arbeitskreis NSU“3%? Zu diesem Zeitpunkt war der Beweisantrag den
Mitgliedern des 1. UA bekannt; er wurde jedoch erst spdter, zur 10. Sitzung am 18. April
2016, beschlossen. In einem weiteren Artikel, der am 17. Juli 2016 erschien,*** wird ein Aus-
zug aus dem Wortlautprotokoll der 10. Sitzung des fritheren 3. UA der vergangenen 5. Wahl-
periode mit der Einvernahme des Zeugen Merten faksimiliert, wobei der Auszug — an dieser
Stelle wird eine Frage durch das damalige UA-Mitglied Arne Schimmer (NPD) gestellt —
exakt iibereinstimmt mit der Seite 66 f. des originalen Protokolls, das auch dem 1. UA vor-
liegt. In einem weiteren Artikel, der am 18. Juli 2016 erschien, wird schlielich ein Auszug
aus dem Wortlautprotokoll der 11. Sitzung des 1. UA mit der Einvernahme der Zeugin
Antje H. faksimiliert, wobei der Auszug — an dieser Stelle wird eine Frage durch das UA-
Mitglied Carsten Hiitter (AfD) gestellt — exakt {ibereinstimmt mit der Seite 18 des originalen
Protokolls. Dieses Protokoll lag zum Zeitpunkt der unbefugten Verdffentlichung noch nicht in

392 Veroffentl. unter: http:/arbeitskreis-n.su/blog/2016/04/01/linke-fordert-stopp-der-nsu-satiren-des-anmerkers/.
393 ADS 145.
394 Veroffentl. unter: http:/arbeitskreis-n.su/blog/2016/07/17/die-schuetzende-hand-auch-bei-der-raf/.
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einer bestitigten Fassung vor und konnte insoweit anderen Gremien als dem 1. UA noch nicht

bekannt sein.3%?

In diesen Fillen liegt die Annahme nahe, dass die Informationsweitergabe mutmaflich
aus den Reihen des 1. UA selbst erfolgte. In der Beratung zur 13. Sitzung mahnte der Aus-
schussvorsitzende in dem Zusammenhang die Einhaltung der vereinbarten Verfahrensgrund-

sétze an.’*® Danach kam es zu keinen weiteren Veroffentlichungen dieser Art.

395 Veroffentl. unter: http:/arbeitskreis-n.su/blog/2016/07/18/nsu-sachsen-wer-belud-das-womo-vor-der-tuer/.
3% APr 6/17-13,S.9.
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I.5 Beziige des 1. UA zu parallelen Untersuchungsverfahren

in Bund und Lindern

1.5.1 Strafverfahren

(a) Prozess am OLG Miinchen

Mit der 488 Seiten zzgl. Anlagen umfassenden Anklageschrift des GBA vom 5. Novem-
ber 2012%°7 wurde am 8. November 2012 Anklage zum OLG Miinchen gegen Beate Zschdpe
als mutmaBliches Mitglied sowie Ralf Wohlleben, Carsten Schultze, Holger Gerlach und den
aus Zwickau stammenden André Eminger als mutmaBliche Unterstiitzer und Gehilfen des
NSU erhoben. Die Hauptverhandlung begann am 6. Mai 2013. Wihrend der Hauptverhand-
lung wurden zehn Zeuglnnen vernommen, die auch im 1. UA befragt wurden. Dabei handelt
es sich um Rainer Binz (18. Verhandlungstag), Jiirgen Dressler (136. Verhandlungstag),
Volker Fleming (125. Verhandlungstag), Antje H. (28. Verhandlungstag), Falko K. (212. Ver-
handlungstag), Frank Lenk (15., 24., 25. und 38. Verhandlungstag), Gordian Meyer-Plath
(199. Verhandlungstag), Jorn Naumann (271. Verhandlungstag), André Poitschke (17., 45.
und 142. Verhandlungstag) und Norbert Wiefiner (99., 145., 157. und 199. Verhandlungstag).
Es wurden weitere drei Zeugen vernommen, die bereits im 3. UA der vorangegangenen
Wahlperiode befragt worden waren. Dabei handelt es sich um Jens Merten (208. und 274.
Verhandlungstag), Rocco Rautenberg (66. Verhandlungstag) und Michael Thur (289. Ver-
handlungstag).

Zudem wandte sich der 1. UA zur Umsetzung verschiedener Beweisbeschliisse zu-
standigkeitshalber an das OLG Miinchen: Mit dem Beweisbeschluss ADS 68 sollte der Kri-
minaltechnische Untersuchungsbericht zur Explosion mit Brandfolge des Wohnhauses Friih-
lingsstra3e 26 iiber das SMI beigezogen werden. Dazu teilte das OAZ dem 1. UA mit Schrei-
ben vom 16. Oktober 2015 unzutreffenderweise (— KAP. 1.4.7.3.E) mit, dass der beizuziehen-
de Bericht in Sachsen nicht vorliege.**® Daraufhin wurde der gleiche Beweisantrag an das
OLG Miinchen gerichtet,**® das die Akteneinsicht in den Bericht, der Teil der dort befindli-

chen Sachakten war, unverziiglich gewéhrte.**® Mit dem weiteren Beweisbeschluss ADS 117

397 Enthalten in: ADS 65, Ordner 5.
398 ADS 79.

399 ADS 80.

400 ADS 105 und 111.
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sollten Auswertungen der in Bezug auf die Friihlingsstrale 26 am 4. November 2011 erhobe-
nen Funkzellen- und Verbindungsdaten zunéchst iiber das BMJ beigezogen werden. Die erbe-
tenen Unterlagen, namentlich ein vom BKA stammender Vermerk, wurden dem 1. UA zu-
standigkeitshalber®’! durch das OLG Miinchen zur Verfligung gestellt.**> Hernach erlangte
der 1. UA Kenntnis von weiteren Ermittlungsunterlagen®®® im Sinne des Beweisbeschlusses,

die ihm jedoch nicht vorgelegt wurden.

SchlieBlich begehrte der 1. UA mit dem Beweisbeschluss ADS 305 die Beiziehung
von Unterlagen zu in Sachsen begangenen und dem NSU zugerechneten Raubtaten, die der
Ausschuss zum Teil auch erhielt.*** Im Hinblick auf die im zugrundeliegenden Beweisantrag
begehrte Vorlage weiterer Unterlagen, die ,,Informationen und Erkenntnisse liber die seit dem
Jahr 1998 auf dem Hoheitsgebiet des Freistaates Sachsen begangene Raubserie der Terror-
gruppe ,NSU* enthalten®, folgte der 1. UA hernach der Anregung des Gerichts zur Einsetzung
eines Ermittlungsbeauftragten (— KAP. 1.4.6.C).*% In einzelnen Fillen holten zudem die zur
Aktenvorlage verpflichteten Stellen, darunter die Generalstaatsanwaltschaft Dresden und das
LfV Sachsen,**® vor der Vorlage von Unterlagen an den 1. UA die Zustimmung des OLG

Miinchen ein.

(b) Weitere Ermittlungsverfahren des GBA

Unterlagen zu weiteren Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts gegen neun Be-
schuldigte sowie einem weiteren, gegen Unbekannt gefiihrten Ermittlungsverfahren erhielt
der 1. UA nur vereinzelt, soweit diese Unterlagen sich auch bei den am OLG Miinchen vor-
liegenden Sachakten zum NSU-Prozess befanden und durch den Ermittlungsbeauftragten fiir
eine Zulieferung an den 1. UA ausgewihlt wurden. Da diese Ermittlungsverfahren offenbar
noch nicht abgeschlossen sind, wird in diesem Bericht von der Offenlegung von Ermittlungs-

details abgesehen, die nicht bereits anderweitig bekannt wurden.

401 ADS 183.

402 ADS 207. Ein inhaltsgleiches Dokument war dem 1. UA bereits vorher von einer anonymen Absenderln
zugesandt worden, vgl. ADS 88.

403 Entspricht UA-BT 11, Anl. 80.

404 ADS 373.

405 ADS 372.

406 ADS 65 und 115.
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1.5.2 Untersuchungsausschiisse anderer Landtage und des Deutschen

Bundestages

Zum Themenkomplex NSU wurden seit 2012 im Deutschen Bundestag und den Landtagen
der Bundeslidnder insgesamt 13 parlamentarische Untersuchungsausschiisse eingesetzt, die
ihre Tatigkeit iiberwiegend bereits abgeschlossen haben, teilweise zum Zeitpunkt der Vorlage
dieses Berichts aber auch noch anhalten. Dabei handelt es sich — abgesehen von den zwei Un-

tersuchungsausschiissen im Sichsischen Landtag — um folgende Gremien:

(a) Abgeschlossene Untersuchungsausschiisse

. Der Deutsche Bundestag der 17. Wahlperiode beschloss am 26. Januar 2012 auf An-

trag aller damals dem Deutschen Bundestag angehorenden Fraktionen die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses (2. PUA).*"7 Unter den von diesem UA untersuchten
Themenbereichen war der den Freistaat Sachsen betreffenden Komplex zu ,,Ermitt-
lungen in Sachen Sprengstoffdelikte, Abtauchen des Trios, Mallnahmen von Verfas-
sungsschutz, Polizei und Staatsanwaltschaften insbesondere Thiiringens und Sach-
sens*“.4%® Der UA fiihrte 76 Sitzungen durch. Unter den dabei befragten Zeuglnnen be-
fanden sich auch neun Personen, die zugleich Zeuglnnen**® des 3. UA der 5. Wahlpe-
riode bzw. des 1. UA der 6. Wahlperiode des Séchsischen Landtages waren. Dabei
handelt es sich um Reinhard Boos, Wolfgang Jehle, Carsten Kiilbel, Jens Merten,
Dr. Olaf Vahrenhold und Sven Wunderlich bzw. Jiirgen Dressler, Gordian Meyer-
Plath, Joachim Tiishaus und Norbert Wief3ner.*' Mit Datum vom 22. August 2013

legte der UA seinen Abschlussbericht vor.*!!

. Der Thiiringer Landtag der 5. Wahlperiode beschloss am 26. Januar 2012 auf Antrag

aller damals dem dortigen Landtag angehorenden Fraktionen die Einsetzung eines Un-

tersuchungsausschusses mit der Kurzbezeichnung ,,Rechtsterrorismus und Behorden-

407 Dt. Bundestag, Drs. 17/8453.

408 AbschlBer UA-BT 1, d.i. Drs. 17/14600, S. 46.

409 Hier und nachfolgend werden Uberschneidungen bei in Anspruch genommenen Sachverstindigen nicht be-
riicksichtigt, ferner nicht solche Zeuglnnen, die wegen der Geheimhaltung ihrer Identitét nicht miteinander iden-
tifiziert werden diirfen.

419 Ebd,, S. 1305-1309.

411 Ebd.
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handeln® (UA 5/1).#!2 Teil des Untersuchungsauftrages war die den Freistaat Sachsen
betreffende Frage, inwieweit es zutrifft, ,,dass Zielfahnder des Thiiringer Landeskri-
minalamtes kurz nach dem Untertauchen von Bohnhardt, Mundlos und Zschépe diese
drei Personen in Chemnitz aufgespiirt hatten, der Einsatz von Polizeibeamten zur
Festnahme der drei Gesuchten bevorstand und dieser Einsatz erst im letzten Moment
abgebrochen worden ist“.*!3 Der UA fiihrte 68 Sitzungen durch. Unter den befragten
Zeuglnnen befanden sich auch acht Personen, die zugleich Zeuglnnen des 3. UA der
5. Wahlperiode bzw. des 1. UA der 6. Wahlperiode des Sichsischen Landtages waren.
Dabei handelt es sich um Bernd Merbitz, Dr. Olaf Vahrenhold und Sven Wunderlich
bzw. Jiirgen Dressler, Friedhelm Kleimann, Gordian Meyer-Plath, Georg Schirrma-
cher, Olaf Vahrenhold und Norbert Wiefiner.*'* Mit Datum vom 7. Mirz 2013 legte
der UA einen Zwischenbericht*!> und am 16. Juli 2014 den Abschlussbericht vor.#!6

- Der Bayerische Landtag der 16. Wahlperiode beschloss am 4. Juli 2012 auf Antrag

von drei der vier damals dem Bayerischen Landtag angehdrenden Fraktionen (SPD,
FREIE WAHLER und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses mit der Kurzbezeichnung ,Rechtsterrorismus in Bayern —
NSU“.#'7 Teil des Untersuchungsauftrages war die den Freistaat Sachsen betreffende
Frage, welche Erkenntnisse bayerischen Sicherheitsbehdrden zu Beziigen einer na-
mentlich benannten mutmaBlichen NSU-Unterstiitzerin aus Sachsen, Mandy S., zum
Freistaat Bayern vorliegen.*!® Der UA fiihrte 31 Sitzungen durch. Unter den dabei be-
fragten Zeuglnnen befanden sich keine Personen, die zugleich Zeuglnnen des 3. UA
der 5. Wahlperiode bzw. des 1. UA der 6. Wahlperiode des Séchsischen Landtages
waren. Mit Datum vom 10. Juli 2013 legte der UA seinen Abschlussbericht vor. 41

. Der Landtag von Baden-Wiirttemberg der 15. Wahlperiode beschloss am 5. November

2014 auf Antrag aller damals dem dortigen Landtag angehdrenden Fraktionen die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses mit der Kurzbezeichnung ,,Rechts-

terrorismus/NSU BW*“.*20 Teil des Untersuchungsauftrages war die den Freistaat

412 Thiiringer Landtag, Drs. 5/3969.

413 Bbd., Pkt. B.IL6, S. 7.

414 AbschlBer UA-TH I, S. 40-50.

415 D.i. Thiiringer Landtag, Drs. 5/5810.

416 D i, Thiiringer Landtag, Drs. 5/8080.

417 Bayerischer Landtag, Drs. 16/13150.

418 Bbd., Pkt. B.1.1.1, S. 5; sowie Pkt. B.4.12.11, S. 9.

419 AbschlBer UA-BY, d.i. Bayerischer Landtag, Drs. 16/17740, S. 16-18.
420 Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drs. 15/6049.
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Sachsen betreffende Frage, ,,ob nach dem Abtauchen des NSU-Trios in den Unter-
grund im Jahr 1998 die baden-wiirttembergischen Sicherheitsbehdrden an den geziel-
ten Fahndungsmafnahmen der thiiringischen und sédchsischen Sicherheitsbehdrden
oder am Informationsaustausch im Rahmen der Fahndung beteiligt waren*.**! Der UA
fiihrte 39 Sitzungen durch. Unter den dabei befragten Zeuglnnen befanden sich keine
Personen, die zugleich Zeuglnnen des 3. UA der 5. Wahlperiode bzw. des 1. UA der
6. Wahlperiode des Sichsischen Landtages waren.**? Mit Datum vom 28. April 2016

legte der UA seinen Abschlussbericht vor.*??

Der Landtag Nordrhein-Westfalen der 16. Wahlperiode beschloss am 5. November
2014 auf Antrag aller damals dem dortigen Landtag angehdrenden Fraktionen die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses mit der Kurzbezeichnung ,,PUA III — NSU-
Terror in Nordrhein-Westfalen*.*** Teil des Untersuchungsauftrages war die den Frei-
staat Sachsen betreffende Frage, welche Erkenntnisse nordrhein-westfélischen Behor-
den {iiber ein eventuelles Zusammenwirken nordrhein-westfédlischer Rechtsradikaler
mit Rechtsradikalen u.a. aus Sachsen vorliegen.**®> Der UA fiihrte 54 Sitzungen durch.
Unter den dabei befragten Zeuglnnen befanden sich keine Personen, die zugleich
Zeuglnnen des 3. UA der 5. Wahlperiode bzw. des 1. UA der 6. Wahlperiode des
Sichsischen Landtages waren.*? Mit Datum vom 27. Mirz 2017 legte der UA seinen

Abschlussbericht vor.*?’

Der Deutsche Bundestag der 18. Wahlperiode beschloss am 11. November 2015 auf

Antrag aller damals dem Deutschen Bundestag angehérenden Fraktionen die erneute
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses (3. PUA).*?® Teil des Untersuchungsauf-
trages waren die den Freistaat Sachsen betreffenden Fragen, ,,ob die Sicherheits- und
Ermittlungsbehdrden des Bundes und der Linder im Zusammenhang mit der Selbst-
enttarnung der Terrorgruppe ,Nationalsozialistischer Untergrund® am 4. November
2011 in Eisenach und Zwickau sachgerechte MaBBnahmen ergriffen und zielfiihrend

kooperiert haben und ob vormals u.a. in den Lédndern Hinweise auf Bestrebungen im

421 Ebd.,

Pkt. A.L2, S. 2.

422 AbschiBer UA-BaWii I, d.i. Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drs. 15/8000, Anl. 1.2, S. 1-4.

423 Ebd.

424 Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs. 16/7148.

425 Ebd.,

Pkt. V.1.1.3, S. 6.

426 AbschiBer UA-NRW, d.i. Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs. 16/14400, Anl. 1, S. 794-799.

427 Ebd.

428 Dt. Bundestag, Drs. 18/6330.
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Sinne des NSU vorgelegen haben.*?® Der UA fiihrte 54 Sitzungen durch. Unter den
dabei befragten Zeuglnnen befanden sich auch neun Personen, die zugleich Zeuglnnen
des 3. UA der 5. Wahlperiode bzw. des 1. UA der 6. Wahlperiode des Séchsischen
Landtages waren. Dabei handelt es sich um einen durch den Bundestags-UA als
M. Th. bezeichneten Zeugen, ferner um Heinz Fromm, Frank Lenk, Christian Leucht,
Dr. Hans-Georg Maafsen, Swen Philipp, Thomas Werle sowie zwei durch den Bundes-
tags-UA als W.G. und L.W. bezeichnete Zeugen.**® Mit Datum vom 23. Juni 2017

legte der UA seinen Abschlussbericht vor.*3!

- Der Hessische Landtag der 19. Wahlperiode beschloss am 22. Mai 2014 auf Antrag
der Fraktion SPD und mit den Stimmen der Fraktion DIE LINKE die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (UNA 19/2).43? Teil des Untersuchungsauftrages war die
unter Umsténden den Freistaat Sachsen betreffende Frage, ob ,,den hessischen Gerich-
ten, Ermittlungs- und Sicherheitsbehdrden Kenntnisse dariiber vorliegen bzw. vorla-
gen, dass es Verbindungen aus der rechtsextremen Szene in Hessen zur [sic!] NSU*
gab.*3? Der UA fiihrte 31 Sitzungen durch. Unter den dabei befragten Zeuglnnen be-
fanden sich keine Personen, die zugleich Zeuglnnen des 3. UA der 5. Wahlperiode
bzw. des 1. UA der 6. Wahlperiode des Sichsischen Landtages waren. Mit Datum
vom 17. Juli 2018 legte der UA seinen Abschlussbericht vor.*3*

. Der Landtag von Baden-Wiirttemberg der 16. Wahlperiode beschloss am 20. Juli 2016

auf Antrag von vier der fiinf dem dortigen Landtag angehdrenden Fraktionen (GRU-
NE, CDU, SPD, FDP/DVP) die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit der
Kurzbezeichnung ,,Rechtsterrorismus/NSU BW 11¢.435 Teil des Untersuchungsauftra-
ges ist die unter Umsténden den Freistaat Sachsen betreffende Frage nach dem perso-
nellen und organisatorischen Verhiltnis von ,,Ku Klux Klan“-Gruppierungen u.a. zu
den vormals vom BfV gefiihrten Vertrauensperson ,,Corelli und ,,Primus*.43¢ Mit Da-

tum vom 21. Januar 2019 legte der UA seinen Abschlussbericht vor.*3

429 Bbd., Pkt. .1, S. 1, sowie 1.3, S. 2.

430 vgl. AbschlBer UA-BT I, S. 1848-1855.

41 Dt. Bundestag, Drs. 18/12950.

432 Hessischer Landtag, Drs. 19/445.

433 Bbd., Pkt. 1.3, S. 1.

434 Hessischer Landtag, Drs. 19/6611.

435 Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drs. 16/311.
436 Bbd., Pkt. 1.1.d, S. 2.

37 Landtag von Baden-Wiirttemberg, Drs. 16/5250.
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(b)

Noch nicht abgeschlossene Untersuchungsausschiisse

Der Thiiringer Landtag der 6. Wahlperiode beschloss am 27. Februar 2015 auf Antrag
von vier der flinf dem dortigen Landtag angehérenden Fraktionen (CDU, DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) die erneute Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses mit der Kurzbezeichnung ,,Rechtsterrorismus und Behordenhandeln (IT)*
(UA 6/1).4%® Teil des Untersuchungsauftrages sind die unter Umstinden den Freistaat
Sachsen betreffenden Fragestellungen, ,,in welchem Umfang Thiiringer Justiz- und Si-
cherheitsbehorden und den mit ihnen zusammenarbeitenden Personen [...] Erkennt-
nisse zur Herausbildung eines bundesweiten Unterstiitzernetzwerkes des ,Nationalso-
zialistischen Untergrundes’ sowie dessen Verbindung zum ,Blood & Honour*-
Netzwerkes* vorlagen und welche Erkenntnisse ,,zur Finanzierung des Lebens im Un-
tergrund von Mundlos, Béhnhardt und Zschdpe durch Straftaten, Unterstiitzernetzwer-
ke oder weitere Geldquellen® anfielen.**® Unter den bislang befragten ZeugInnen be-
fanden sich mehrere Personen, die zugleich Zeuglnnen des 3. UA der 5. Wahlperiode
bzw. des 1. UA der 6. Wahlperiode des Séchsischen Landtages waren. Dabei handelt
es sich um Sven Wunderlich bzw. Christian Leucht, Jiirgen Dressler und Norbert
Wief3ner. Dariiber hinaus vernahm der thiiringische UA den Zeugen Tony Gerber, der
durch den 1. UA gleichfalls als Zeuge benannt, jedoch nicht geladen worden ist. Zum
Zeitpunkt der Vorlage dieses Berichtes lag der Abschlussbericht des thiiringischen UA

noch nicht vor.

Der Landtag Brandenburg der 6. Wahlperiode beschloss am 29. April 2016 auf Antrag
von vier der flinf dem dortigen Landtag angehérenden Fraktionen (CDU, DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

mit der Bezeichnung ,,Organisierte rechtsextreme Gewalt und Behérdenhandeln® (UA
6/1).44° Teil des Untersuchungsauftrages sind die den Freistaat Sachsen betreffenden
Fragen, ob der namentlich benannte mutmafBliche NSU-Unterstiitzer aus Sachsen
Jan W. liber die brandenburgische V-Person ,,Piatto* Waffen beschaffen lie und wel-
chen Inhalts die durch Jan W. mit ,,Piatto* gefiihrte Mobilfunkkommunikation war.*4!
Zum Zeitpunkt der Vorlage dieses Berichtes lag der Abschlussbericht des brandenbur-

gischen UA noch nicht vor.

438 Thiiringer Landtag, Drs. 6/232.

439 Bbd., Pkt. .10, S. 3 u. Pkt. I1.9, S. 4.
440 T andtag Brandenburg, Drs. 6/3993.
441 Bbd., Pkt. B.11 £, S. 4.
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- Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern der 7. Wahlperiode beschloss am 26. April

2018 auf Antrag von vier der fiinf dem dortigen Landtag angehdrenden Fraktionen
(SPD, CDU, DIE LINKE und BMV) die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
,zur Aufkldrung der NSU-Aktivititen in Mecklenburg-Vorpommern.#*? Teil des
Untersuchungsauftrages sind die unter Umstéinden auch den Freistaat Sachsen betref-
fenden Ermittlungen zu zwei Sparkassen-Uberfillen in Stralsund und die dabei vorge-
nommene Zusammenarbeit mit Behorden anderer Lénder.*** Zum Zeitpunkt der Vor-
lage dieses Berichtes hielt die Beweisaufnahme des mecklenburg-vorpommerischen

UA noch an.

(©) Gegenseitige Koordinierung und Protokollaustausch

Die Tatigkeit und die Ergebnisse der anderen Untersuchungsausschiisse konnten die Mitglie-
der des 1. UA fiber gelegentliche Medienberichte, die von Initiativen wie ,,NSU Watch* ver-
offentlichten Mitschriften und, soweit die jeweiligen Ausschiisse ihre Arbeit bereits beendet
hatten, die offiziellen Abschlussberichte nachverfolgen. Der Vorsitzende Rohiwer (CDU) und
die stellvertretende Vorsitzende Koditz (DIE LINKE) des 1. UA beteiligten sich aulerdem am
28. Januar 2016 an einem in Berlin durchgefiihrten Gedankenaustausch der in Bund und Lén-
dern damals aktiven, mit dem NSU befassten Ausschiisse, den der Vorsitzende des zweiten
Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages angeregt hatte.*** Ein Folgetreffen
fand am 2. Dezember 2016 in Berlin statt, wiederum unter Beteiligung des Vorsitzenden und
der stellvertretenden Vorsitzenden des 1. UA.** Mit denjenigen anderen Untersuchungsaus-
schiissen, die wahrend des 1. UA titig waren oder in dieser Zeit ihre Tatigkeit beendeten,
wurde durch aneinander gerichtete Beweisbeschliisse ein gegenseitiger ,,Protokollaustausch*
vereinbart, sodass dem 1. UA die Wortlautprotokolle der Zeugeneinvernahmen jener Gremien
vorlagen. Dies betraf die acht Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages (I1)*¢

und der Landtage Baden-Wiirttembergs**’, Nordrhein-Westfalens,**® Hessens,*** Thiirin-

442 Landtag Mecklenburg-Vorpommern, Drs. 7/2000.

43 Ebd., Pkt. B.1.2 u. 3, S. 2.

444 APr 6/17-08, S. 8. Bereits kurz vorher hatte der Vorsitzende des zweiten Untersuchungsausschusses des
Landtages von Baden-Wiirttemberg ein entsprechendes Koordinierungstreffen angeregt; vgl. ADS 47 und APr
6/17-04, S. 5.

45 APr 6/17-15, S. 7, und APr 6/17-16, S. 5.

46 ADS 151.

4“7 ADS 149.

48 ADS 150.
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' und Mecklenburg-Vorpommerns*2. Analog war bereits im 3. UA

gens,*" Brandenburgs®
der vorangegangenen Wahlperiode im Hinblick auf die fritheren Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages und der Landtage Thiiringens und Bayerns verfahren worden.
Insoweit konnte sich der 1. UA ein umfassendes Bild von der Tétigkeit aller dieser parlamen-

tarischen Gremien machen.

(d) Verlust von Ausschussprotokollen

In der Beratung zur 8. Sitzung des 1. UA informierte der Ausschussvorsitzende die Mitglieder
allerdings dariiber, dass Protokolle des 1. UA, die dem zweiten Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages auf dessen Anforderung hin zugeschickt wurden, dort nach Versand
am 16. Dezember 2015 nicht angekommen seien, weshalb die Protokolle erneut versendet
werden.*>? Die verschollen gegangenen Unterlagen waren iiber das SMI in einem verplomb-
ten Behilter per Paketdienst nach Berlin gefahren worden.*** Nach Angaben des Beauftragten
der Staatsregierung verlaufe der Postaustausch, eingeschlossen den Behilter des SMI, formal
zwischen der Staatskanzlei und der Séchsischen Landesvertretung in Berlin. Weder bei SMI,
noch bei der Staatskanzlei werde aber ein Buch dariiber gefiihrt, was transportiert und nach
Erreichen des Ziels weiterverteilt wird; bisher sei ,,noch nie etwas weggekommen*.*> Fiir den
1. UA war der Gang der Sendung nicht nachzuvollziehen, er konnte nur zur Kenntnis neh-

men, dass der Verbleib der Protokolle nicht aufgeklirt wurde.

449 ADS 148.

40 ADS 147.

41 ADS 280.

452 ADS 696; zum Zeitpunkt des Abschlusses der Beweisaufnahme im 1. UA lagen keine Protokolle vor, da noch
keine Beweisaufnahmesitzungen durchgefiihrt worden waren.

453 APr 6/17-08,S. 7 f.

454 APr 6/17-09, S. 4.

45 APr 6/17-10, S. 4.
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I.6 Resonanz in der extremen Rechten nach der NSU-Aufdeckung

1.6.1 Zasurwirkung durch Repression

Die Enttarnung des NSU und Geschehnisse in der zeitlichen Folge bedeuteten eine Zasur fiir
die extreme Rechte und die Neonaziszene, insbesondere angesichts von Repressionsmalinah-
men und der Befiirchtung, von MaBBnahmen betroffen sein zu kénnen. Daher dominierte zu-
ndchst der — auch polizeilich aufgefallene — Versuch, ,,vorsichtiger” zu werden.**® So versuch-
te auch die bis dahin in ihrem Spektrum dominante Nationaldemokratische Partei
Deutschlands (NPD), insbesondere vor dem Hintergrund der sie betreffenden Verbotsdis-
kussion und des dann auch tatsichlich eingeleiteten Parteiverbotsverfahrens, ,,jedes Handeln,
was sie oder einzelne ihrer Mitglieder in den Verdacht bringen konnte, Taten und Handeln
des NSU gut zu heiflen oder gar unterstiitzt zu haben, strikt zu vermeiden bzw. zu dementie-

«457

ren“*’ und insoweit — ohne eigene Positionen tatsidchlich aufzugeben — von anderen Teilen

der Szene abzuriicken. Die offenkundig taktische Motivation mag dahinstehen.

Die zum Verbotsantrag des Bundesrates gefertigte Belegsammlung hatte in dem Zu-
sammenhang neben vordergriindigen Distanzierungen durch Vertreterlnnen der Partei auch
hingewiesen auf Relativierungen*>® und Sympathiebekundungen*® sowie auf den Umstand,
dass es sich bei zwei der damaligen Beschuldigten bzw. Angeklagten im NSU-Strafprozess
am OLG Miinchen, Ralf Wohlleben und Carsten Schultze, um fritherem Funktionire der Par-
tei handelt. Fiir das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2017, das ein Ver-
bot nicht ausgesprochen hat, waren diese Umstidnde nicht mafgeblich. Jedoch habe die Partei
sich auf eine Weise verhalten, die auch eine ,,Missachtung der Opfer rechtsterroristischer
Gewaltakte zutage treten lisst.“*° Das Gericht stellte im Ubrigen fest, dass die Partei, ohne

die grundgesetzliche Verbotsschwelle zu erreichen, nach ihren Zielen und dem Verhalten ih-

436 AbschiBer UA-BT 11, Anl. 33: Bericht des Ermittlungsbeaufiragten Professor Dr. Bernd von Heintschel-
Heinegg, S. 265.

47 Drs. 5/9712, S. 65.

458 Fin Beispiel dafiir ist das Minderheitenvotum des NPD-Mitglieds des 3. UA der 5. Wahlperiode des Sichsi-
schen Landtages, Arne Schimmer. Dort heifit es, es erscheine ,.kaum moglich®, den NSU-Komplex zu erkléren,
,,ohne die Existenz eines geheimdienstlichen Terrornetzwerks anzunehmen®, von dem anstelle ,,neonazistischer
Terrornetzwerke™ — so die Eigenbezeichnung des 3. UA — dieser Ausschuss vielmehr hitte handeln miissen. Vgl.
Drs. 5/14688, Bd. 11, Abschnitt NPD, S. 5.

459 Beachte auch das u.g. Beispiel Peter Klose.

460 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 17. Januar 2017, Az. 2 BvB 1/13, Rdnr. 874.
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rer Anhédnger sehr wohl die Beseitigung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung

anstrebt.*0!

Die Szene sogenannter ,Freier Krdfte®, die sich v.a. in Kameradschafts-
Gruppierungen organisiert, war nach 2011 konfrontiert mit einer gehduften Zahl von Verbots-

verfligungen nach dem Vereinsgesetz:

. Der Bundesminister des Innern erlie*¢? mit Datum vom 4. Januar 2016 das Verbot
der Vereinigung ,,Altermedia Deutschland”, die ein gleichnamiges neonazistisches
Nachrichtenportal betrieb, auf dem auch Beitrdge mit Bezug zum Freistaat Sachsen er-
schienen waren. Dariiber hinaus erlie*®* der Bundesminister des Innern mit Datum
vom 10. Februar 2016 das Verbot der Vereinigung ,,Weille Wolfe Terrorcrew*, die
auch iiber Mitglieder und eine ,,Sektion” im Freistaat Sachsen verfiigte. Bereits mit
Datum vom 28. Mai 2013 erlief*** der Bundesminister des Innern das Verbot des
,Regionalverband Gremium Motorcycle Club (MC) Sachsen* mit mehreren innerhalb
des Freistaates Sachsen tdtigen und namentlich in Dresden, Chemnitz und Plauen an-
gesiedelten Untergliederungen. Wihrend sich dieses Verbot gegen eine Outlaw Mo-
torcycle Gang, d.h. eine sog. Rocker-Gruppierung richtete, sind auch im Hinblick auf
den Freistaat Sachsen personelle Bezlige von Mitgliedern zur extremen Rechten be-

kannt,#63

. Der Sichsische Staatsminister des Innern erlie**® mit Datum vom 12. Februar 2013
das Verbot der Vereinigung ,,Nationale Sozialisten Dobeln* (NSD). Dariiber hinaus
erlieB*’ der Staatsminister des Innern mit Datum vom 20. Mirz 2014 das Verbot der
Vereinigung ,,Nationale Sozialisten Chemnitz*“ (NSC). Wenngleich die Staatsregie-
rung ,keine Anhaltspunkte” fiir eine Verbindung von NSC und NSU zu erkennen
vermag*®® und dahingehende Feststellungen nicht maBgeblich fiir das Verbot waren,
wurden nach hiesiger Kenntnis mehrere Empfangerlnnen der Verbotsverfiigung, die
auch Fiihrungspersonen der Vereinigung waren, sowie Anhidngerlnnen von Vorgéinge-

rorganisationen wie dem Verein ,,Heimatschutz Chemnitz* in zuriickliegenden MaB3-

461 Bbd., Leitsétze, Pkt. 9 (a).
462 BAnz AT 27.01.2016 B1.
463 BAnz AT 16.03.2016 B1.
464 BAnz AT 03.07.2013 BI1.
465 Drs. 5/12371.

466 BAnz AT 01.03.2013 BS.
47 BAnz AT 10.04.2014 B10.
468 Drs. 6/256, S. 2.
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nahmen zum Auffinden des Kerntrios namentlich bekannt. Die Vereinigung NSC
stand dariiber hinaus in der Vergangenheit in Verbindung mit neonazistischen Bestre-
bungen im Landes Brandenburg, unter anderem im Zusammenhang mit Propagandata-
ten*®®, an denen Maik E. beteiligt war. SchlieBlich wurde bei den infolge des Verbots
veranlassten ExekutivmaBnahmen, hier der Durchsuchung bei Maik A. in Lugau (Erz-

gebirgskreis), ein Exemplar der sogenannten NSU-CD sichergestellt.

. Das SMI hat neben diesen vollzogenen Verboten in drei weiteren Fillen nach 2011
gepriift, ob hinreichende Griinde fiir ein Vereinsverbot vorliegen. Diese Priifungen be-
trafen die Neonazigruppierungen ,,Nationalen Sozialisten Geithain* (Oktober bis No-
vember 2012) und die ,, Terrorcrew Muldental* (November 2012 bis Mai 2014) sowie
die rechtsmotivierte Dresdner Hooligan-Gruppierung ,,Faust des Ostens* (September
2013 bis Dezember 2014). In diesen Fillen konnte jedoch nach Bewertung des SMI
,entweder der Bestand einer Vereinigung oder/und das Vorliegen von Verbotsgriinden

[...] nicht mit der erforderlichen Verfahrenssicherheit festgestellt werden*.#7°

1.6.2 Wandlung der Umstidnde und Reorganisierung

Die Zasurwirkung ist zwischenzeitlich verblasst angesichts neuerer Entwicklungen unter ge-
wandelten Kontextbedingungen. Insbesondere vor dem Hintergrund einer ,,intensive[n] Be-
schéftigung mit der Fliichtlingsproblematik® ist die Anzahl rechtsmotivierter Straftaten stark
angestiegen, eingeschlossen eine ,qualitative’ Zuspitzung rechtsmotivierter Militanz bis hin
zu Ubergiingen in den Rechtsterrorismus. So mehrten sich im Freistaat Sachsen schwere De-
likte bis hin zu Anschlagshandlungen u.a. gegen Asylunterkiinfte, wobei solche Taten zuneh-
mend ,,nicht von polizeibekannten Rechtsextremisten, sondern [von] bislang polizeilich Un-
bekannten veriibt“ wurden.*’! Im Allgemeinen war eine erhebliche Ausweitung eines frem-
denfeindlichen bis rassistischen und teils eskalativen Protestgeschehens zu beobachten, das
sich gegen die extreme Rechte nicht erkennbar oder effektiv abgrenzte bzw. von dorther mit-

initiiert wurde.*"?

469 Drs. 6/1014.

470 Drs. 6/6532, S. 24.

471 AbschiBer UA-BT 11, Anl. 33: Bericht des Ermittlungsbeaufiragten Professor Dr. Bernd von Heintschel-
Heinegg, S. 263.

472 Drs. 6/4060 und 6/12221.
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Der zunéchst zu beobachtenden organisatorischen Ausdiinnung der extremen Rechten
steht nunmehr der Versuch entgegen, die personell und im Hinblick auf ihre Mobilisierungs-
fahigkeit keineswegs geschwichte rechte Szene unter anderem ,,durch die Etablierung von
Vereinsstrukturen zu restrukturieren.*’® Beispielsweise ergibt sich zu dem Anfang 2017 ge-
griindeten Verein ,,Unsere Heimat — Unsere Zukunft” mit Sitz in Oelsnitz (Erzgebirgskreis),
dass es sich bei einem Vorstandsmitglied um die ehemalige NSC-Fiihrungsperson Maik A.
handelt, der im Besitz einer sogenannten NSU-CD war und inzwischen Funktionér der neona-
zistischen Partei ,,.Der III. Weg™ ist. Aus allgemein zuginglichen Registerunterlagen des
Amtsgerichts Chemnitz ergibt sich weiter, dass an zumindest einer Mitgliederversammlung
eine ausdriicklich als Mitglied bezeichnete Person namens Mandy S. teilnahm. Diesen Namen

trigt eine mutmaBliche NSU-Unterstiitzerin, gegen die nach wie vor der GBA ermittelt.*’#

Innerhalb des parteigebundenen Spektrums hat derweil auch im Freistaat Sachsen die
neonazistische Gruppierung ,,Der III. Weg® an Bedeutung gewonnen, wobei dort auch vorma-
lige Mitglieder verbotener Vereinigungen — etwa der bereits erwéhnten ,,Nationalen Sozialis-
ten Chemnitz* — in teils leitenden Funktionen aktiv wurden. Innerhalb des parteiungebunde-
nen Spektrums entstanden neue Vereinigungen wie ,,Kopfsteinpflaster* in Chemnitz. Ein sig-
nifikanter Fall ist die im Pegida-Umfeld entstandene Gruppierung ,.Freie Kameradschaft
Dresden* (FKD): Zwischenzeitlich wurden mehrere FKD-Mitglieder u.a. wegen Bildung und
Mitgliedschaft in einer kriminellen Vereinigung gemél § 129 StGB verurteilt. Es bestanden
enge personelle Beziige zur rechtsterroristischen ,,Gruppe Freital®. SchlieBlich kam es auch
zur Griindung und Verstetigung neuer extrem rechter Vereinigungen wie der ,Identitdren
Bewegung Deutschland“ (IBD), die sich jedenfalls nominell vom Neonazispektrum abzu-
grenzen versucht. Den séchsischen IBD-Ablegern stand bis Anfang 2018 der Zwickauer Neo-
nazi Tony Gerber vor, der vormals den ,,Nationalen Sozialisten Zwickau* anhing und der u.a.
in diesem Zusammenhang gemeinsam mit dem spédter im NSU-Prozess verurteilten André
Eminger aktiv war. Eminger nahm im Ubrigen nach seiner Haftentlassung wieder an Veran-

staltungen der Neonaziszene teil.

473 AbschiBer UA-BT 11, Anl. 33: Bericht des Ermittlungsbeaufiragten Professor Dr. Bernd von Heintschel-
Heinegg, S. 258.
474 AG Chemnitz, VR 3608.
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1.6.3 Auspridgung eines Neuen Rechtsterrorismus

Zu den besonders hervorstechenden Entwicklungen der jiingsten Zeit gehort insbesondere die
Auspriagung neuer rechtsterroristischer Bestrebungen. Wahrend es sich nach Auffassung des
Staatsministeriums des Innern beim NSU um die bis dahin ,,einzige rechtsterroristische Ver-
einigung mit Bezug zum Freistaat Sachsen* handelte*’>, entstanden zwischenzeitlich zumin-
dest drei rechtsterroristische Gruppierungen im strafrechtlichen Sinne, die auch bzw. haupt-

sdchlich im Freistaat Sachsen aktiv wurden.

(a) ,Oldschool Society*“

Erster Fall war die iliberregional aktive ,,Oldschool Society” (OSS). Diese Vereinigung wurde
im Laufe des Jahres 2014 gegriindet, richtete ein eigenes Profil im sozialen Netzwerk ,,Face-
book* ein und kommunizierte iiber Messenger-Dienste. Fortan traf sich die Vereinigung auch
in der Realwelt, unter anderem in einer Kleingartenanlage in Frohburg, Ortsteil Bubendorf
(Landkreis Leipzig), und richtete sich darauf aus, ,,ihre rechtsextremistische Ideologie durch
terroristische Anschldge, insbesondere in Form von Brand- und Nagelbomben, umzuset-
zen.“4’% In dem Zusammenhang erfolgten am 6. Mai 2015 Durchsuchungen bei mutmaBlichen
Griindungsmitgliedern, darunter beim ,,Vizeprisident“ Markus W. in Borna (Landkreis
Leipzig) und der ,,Schriftfiihrerin® Denise Vanessa G. in Striegistal (Landkreis Mittelsach-
sen), die neben zwei weiteren Personen aufgrund von Haftbefehlen in Untersuchungshaft ge-

nommen wurden.

Die ExekutivmaBnahmen erfolgten unmittelbar im Vorfeld eines weiteren geplanten
Treffens in Frohburg, wobei nach damaligem Ermittlungsstand angenommen wurde, dass die
OSS — zu diesem Zeitpunkt mit rund 30 Mitgliedern — sodann ,,in kleineren Gruppierungen
Anschlidge auf namhafte Salafisten, Moscheen und Asylbewerberunterkiinfte” habe begehen
wollen und zu diesem Zweck bereits ,,Sprengmittel fiir etwaige terroristische Anschldge* be-
schafft hatte.*’” Die Ermittlungen wegen Griindung und Mitgliedschaft in einer terroristischen
Vereinigung nach § 129 a StGB fiihrte der Generalbundesanwalt, die sich in dem Zusammen-

hang auch gegen weitere Personen richteten, die aus Sachsen stammten bzw. zuletzt hier

475 Drs. 5/9712, S. 56.
476 Dt. Bundestag, Drs. 18/9208, S. 3.
477 Pressemitteilung des GBA, Nr. 15/2015, v, 06.05.2015.
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wohnhaft waren.*’?

Vier Fiithrungsmitglieder, darunter . und G., wurden wegen des gegebe-
nen Tatvorwurfs zum OLG Miinchen angeklagt und dort am 15. Médrz 2017 zu Freiheitsstra-
fen verurteilt. Dabei erhielt W. — zugleich als einer der Rédelsfiihrer angesehen — eine Frei-
heitsstrafe von fiinf Jahren, G. von drei Jahren und zehn Monaten. Abgesehen von der rechts-
terroristischen Ausrichtung bezog sich die OSS, so weit bekannt, nicht auf den NSU. Jedoch
gehorte der Verurteile W., wie sich aus der Hauptverhandlung ergibt, vormals der — inzwi-
schen verbotenen — , Kameradschaft Aachener Land“ (KAL) an.*”® Diese Vereinigung be-

zeugte kurz nach dem Bekanntwerden des NSU ihre offene Sympathie, indem sie auf ihrer

Website ein ,,Pink Panther“-Motiv und den Schriftzug ,,Zwickau Rulez* anbrachte.*%

Die strafrechtliche Verfolgung der OSS ist nicht abgeschlossen. Bereits im Friihjahr
2017 erhob der GBA Anklage gegen die weiteren mutmaBlichen OSS-Mitglieder Marcel L.,
der zeitweise in Sachsen wohnhaft war, und den aus Chemnitz stammenden Daniel A..*%' Zu-
dem tlibernahm die Generalstaatsanwaltschaft Dresden im Mai 2018 ein Ermittlungsverfahren
gegen das mutmaBliche OSS-Mitglied Marco K. und erhob ebenfalls Anklage zum OLG

Dresden.*%?

(b) ,,Gruppe Freital*

Der zweite Fall einer neu entstandenen rechtsterroristischen Vereinigung im Freistaat Sachsen
war die ,,Gruppe Freital®. Von Juli bis November 2015 ereigneten sich in Freital und Dresden

eine Reihe offenkundig rechtsmotivierter Gewaltstraftaten, die sich gegen Asylsuchende und

3

politische Gegnerlnnen richteten,*®*> wobei ein Zusammenhang mit einer im Friihjahr 2015

gegriindeten ,,Biirgerwehr FTL/360%, die seit Ende April 2015 {iber ein 6ffentliches Profil im

d 484

sozialen Netzwerk ,,Facebook* verfligte, zu vermuten stan. Die diesbeziiglichen Ermitt-

478 Dt. Bundestag, Drs. 18/9208.

479 Die Sichsische Staatsregierung beantwortete parlamentarische Anfragen zur OSS im Hinblick auf die Ermitt-
lungszusténdigkeit des GBA und die Involvierung weiterer Bundesbehdrden jedoch nicht, vgl. Drs. 6/1669,
6/1699 und 6/8118. Auf Nachfrage wurde auch nicht mitgeteilt, inwieweit vormalige Mitglieder der KAL in
Sachsen aktiv wurden, vgl. Drs. 6/1702 und 6/1963.

480 Dt, Bundestag, Drs. 18/2166, S. 12.

481 Kai Budler (19.05.2017): Weitere OSS-Mitglieder angeklagt, verdffentlicht unter:
https://www.bnr.de/artikel/aktuelle-meldungen/weitere-oss-mitglieder-angeklagt.

482 MDR (13.11.2018): Anklage gegen mutmaBliches Mitglied der "Oldschool Society", verdffentlicht unter:
https://www.mdr.de/sachsen/leipzig/borna-geithain-rochlitz/anklage-gegen-rechtsterroristen-generalstaatsanwalt-
100.html.

483 Vgl. die Verfahrensauflistung in Drs. 6/4948, Anl.

484 Drs. 6/3695.
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lungen im ,,Komplex Freital“ wegen Herbeifiihrens einer Sprengstoffexplosion u.a. wurden
zundchst von der Staatsanwaltschaft Dresden gefiihrt und dann Anfang November 2015 durch
die Generalstaatsanwaltschaft Dresden iibernommen. In unmittelbarer Folge wurden mehrere
Durchsuchungen durchgefiihrt und durch das Amtsgericht Dresden mehrere Haftbefehle er-
lassen. Nach Ansicht der sdchsischen Staatsregierung hitten die bei den Ermittlungen gewon-
nenen Erkenntnisse zu diesem Zeitpunkt und auch bis zur spiteren Ubernahme der Ermitt-
lungsverfahren durch den Generalbundesanwalt ,,die Annahme der Straftatbestdnde der kri-

minellen oder terroristischen Vereinigung [...] nicht zugelassen.*

Gleichwohl hatte der GBA den Generalstaatsanwalt in Dresden bereits Ende Septem-
ber 2015 dariiber informiert, dass er jedenfalls beziiglich der — auch pressekundigen — Spreng-
stoffanschldge einen Beobachtungsvorgang im Hinblick auf seine Zustidndigkeit fiir Organisa-
tionsdelikte gem. § 129 Absatz 1 StGB bei besonderer Bedeutung des Falles eingeleitet habe.
Nachdem davon die Staatsanwaltschaft Dresden in Kenntnis gesetzt wurde, ist dort gepriift
worden, ,,ob die Vorkommnisse in Freital auf das Handeln einer kriminellen Vereinigung
gemil § 129 StGB zuriickzufiihren sein konnten®. Mit Verfiigung vom 11. April 2016, nach-
dem erneut Durchsuchungen erfolgt waren, erklarte der GBA schlieBlich die Verfahrensiiber-
nahme der zu dieser Zeit bei der Generalstaatsanwaltschaft gefiihrten Ermittlungen, die wegen
des Verdachts der Bildung und Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung fortgefiihrt

wurden.*®>

Der GBA erhob schlieBlich gegen acht zuletzt in Freital und Dresden wohnhafte Be-
schuldigte — Timo S., Patrick F., Philipp W., Justin S., Maria K., Mike S., Sebastian W. und
Rico K. — Anklage zum OLG Dresden, wo am 7. Mérz 2017 die Hauptverhandlung begann.
Den Angeklagten wurde die Griindung und Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereini-
gung zur Last gelegt; fiinf von ihnen auBBerdem versuchter Mord in vier tateinheitlichen Fal-
len. Die Gruppe soll in wechselnder Zusammensetzung und unter Zuhilfenahme verbotener
pyrotechnischer Sprengmittel eine Reihe von Gewaltstraftaten begangen zu haben. Dabei
handelte es sich um den Anschlag auf das Auto eines Stadtratsmitglieds in Freital am 27. Juli
2015, den Anschlag auf eine durch Asylsuchende belegte Wohnung in Freital am 19. Septem-
ber 2015, ein Anschlag auf ein LINKE-Biiro in Freital am 20. September 2015, ein u.a. ge-
meinsam mit Mitgliedern der ,,Freien Kameradschaft Dresden* begangener Angriff auf ein
alternatives Wohnprojekt in Dresden-Ubigau am 19. Oktober 2015 sowie schlieBlich ein wei-

terer Anschlag auf eine durch Gefliichtete genutzte Wohnung in Freital am 1. November

485 Ausfiihrliche Ubersicht zum Verfahrensgang in Drs. 6/4948; vgl. auch 6/4958.
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2015. Die Beweisaufnahme hat die Vorwiirfe im Wesentlichen bestétigt. Das Landgericht
Dresden verurteilte die Angeklagten am 7. Mérz 2018 zu Freiheitsstrafen zwischen vier und

zehn Jahren.*8¢

Abgesehen von der rechtsterroristischen Ausrichtung bezog sich auch die Gruppe
Freital, soweit bekannt, nicht auf den NSU. Bekannt ist aber, dass sich Gruppenmitglieder in
Messenger-Chats, aus denen in der Hauptverhandlung vorgetragen wurde, selbst als ,,Terro-
risten* und ,, Terrorzelle* ansprachen. Der Verurteilte 7imo S. war dariiber hinaus, wie Medi-
enrecherchen zeigen, vormals aktiv im Umfeld der o.g. und bundesweit verbotenen Vereini-
gung ,,WeiBe Wolfe Terrorcrew*.*®” Gegen weitere Personen, die im Verdacht stehen, Mit-
glieder oder UnterstiitzerInnen der Gruppe Freital gewesen zu sein, sind noch Ermittlungs-

verfahren anhéngig.

() »Revolution Chemnitz*

Bei dem dritten Fall handelt es sich um die mutmaBlich rechtsterroristische Vereinigung ,,Re-
volution Chemnitz®. Diese Gruppe soll sich — mit einem offenbar bis ins Jahr 2013 zuriickrei-
chenden Vorlauf — spétestens im September 2018 zu einer Vereinigung zusammengeschlos-
sen haben, die auf eine Uberwindung des demokratischen Rechtsstaates ausging und zu die-
sem Zweck gewalttitige Ubergriffe und bewaffnete Anschlige unter anderem auf Auslidnder-
Innen und politische Gegnerlnnen beabsichtigt haben.*®® In dem Zusammenhang wurden am
1. Oktober 2018 Haftbefehle gegen die Beschuldigten Sten E., Martin H., Marcel W., Sven
W., Hardy Christopher W. und Tom W. vollstreckt; zudem gegen den mutmaBlichen Radels-
fiihrer Christian K., der sich zu dem Zeitpunkt wegen einer anderen Sache bereits in Untersu-

chungshaft befand, sowie gegen den wenig spiter ergriffenen Maximilian V.*%°

486 Vgl zum Prozessverlauf die ausfiihrlichen Darstellungen in RAA Sachsen (2017): Der Prozess gegen die
Gruppe Freital. Eine erste Bilanz; sowie RAA Sachsen (2018): Der Prozess gegen die Gruppe Freital, Teil II;
abrufbar unter: https://raa-sachsen.de/prozess-gruppe-freital.html.

47 MDR Exakt (2018): Die Unterstiitzer der Terrorgruppe, TV-Beitrag v. 07.03.2018, abrufbar unter:
https://www.mdr.de/investigativ/urteil-gruppe-freital-104.html.

488 Mitteilug des GBA v. 01.10.2018, Nr. 53/2018: Festnahme- und DurchsuchungsmaBnahmen wegen des Ver-
dachts der Bildung einer rechtsterroristischen Vereinigung, verdffentlicht unter:
https://www.generalbundesanwalt.de/de/showpress.php?newsid=798.

489 Mitteilug des GBA v. 02.10.2018, Nr. 54/2018: Vollzug von Untersuchungshaft gegen alle acht Beschuldigte
angeordnet, veroffentlicht unter: http://www.generalbundesanwalt.de/de/showpress.php?newsid=799.
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Ubereinstimmenden Medienberichten zufolge sollen Mitglieder der Gruppe versucht
haben, eine Schusswaffe zu beschaffen. Zudem soll ein Mitglied in einem Chat mit Grup-
penmitgliedern die eigene Vereinigung mit dem NSU verglichen haben, die man durch die
eigenen Taten noch iibertreffen wolle. Bei einem der mutmaBlichen Mitglieder, Tom W., han-
delt es sich um eine frithere Fiihrungsperson der bereits 2007 durch den Séichsischen Staats-
minister des Innern verbotenen Kameradschaft ,,Sturm 34%“. Mit dieser Vereinigung hatte sich

aus Anlass eines vermutlich regelwidrigen Einsatzes einer Quelle durch die Polizei der 3. UA

punktuell befasst.**

1.6.4 Provokationen, Glorifizierungen und Resonanztaten

(a) Im Allgemeinen

Wihrend ein Teil der rechten Szene ausdriickliche Beziige auf den NSU vermied angesichts
der verbreiteten Auffassung, ,,es handele sich um eine staatliche Inszenierung, um repressiver
gegen die rechte Szene vorgehen zu konnen*,*! und der NSU auch bei der Formierung neuer
rechtsterroristischer Strukturen jedenfalls nicht als identitétsstiftendes Rollenmodell oder aus-
driickliches Vorbild herangezogen wurde, sind affirmative Riickgriffe in diesem Spektrum

durchaus nachweisbar, sodass von einer ,,Tabuisierung® keineswegs auszugehen ist.

So nutzte der aus Zwickau stammende frithere Landtagsabgeordnete der NPD Peter
Klose bereits vor der Selbstenttarnung des NSU fiir ein ihm zuzurechnendes Profil im sozia-
len Netzwerk ,,Facebook* ein ,,Paul Panther“~-Motiv, das er auch dann noch beibehielt, nach-
dem das NSU-Bekennervideo bekannt wurde, das diese Comicfigur verwendet.*? Ein Profil
namens ,,Rolf Rollig®, das dem Zwickauer Neonazi und fritheren V-Mann des BfV Ralf M.
zuzurechnen ist, veroffentlichte am 18. November 2011 einen an einen anderen Nutzer ge-
richteten Beitrag mit dem Wortlaut ,, Trink ordentlich Heil NSU“.*%* Auch iiber Einzelperso-
nen hinaus kam es zu offenbar in provokatorischer Absicht gebrauchten Anspielungen: Ab
Anfang 2012 présentierte sich eine Gruppierung mit der Eigenbezeichnung ,,Nationale Sozia-

listen Osterzgebirge™ — abgekiirzt ,,NSO*“ — im Internet, die nach Kenntnis des SMI ab No-

490 AbwBer. 3. UA, Kap. [1.7.4, S. 174 1.

491 Abschlussbericht UA-BT II, Anl. 33: Bericht des Ermittlungsbeauftragten Professor Dr. Bernd von Heint-
schel-Heinegg, S. 260.

492 Jens Eumann (2011): Spurensuche im braunen Dickicht, in: Freie Presse v. 14.11.2011, S. 4.

493 Zit. n. AbschlBer UA-BT I, hier: Votum der Fraktion DIE LINKE, S. 1242. Hier liegt dariiber hinaus ein
Screenshot des betreffenden Eintrages vor.
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vember 2011 im Raum Freiberg (Landkreis Mittelsachsen) aktiv geworden war*** und nach
Eigenangaben am 11. November 2011 — unmittelbar nachdem die Bezeichnung ,,NSU* medi-
al bekannt wurde — ihren ersten Stammtisch veranstaltet haben will.**> Im Februar 2012 wur-
de wiederum in Freiberg ein Flugblatt verbreitet.*® In dem als ,,offener Brief national gesinn-
ter Freiberger Biirger” bezeichneten einseitigen Schreiben, das sich an verschiedene Stadtrats-
fraktionen der Stadt Freiberg und ein namentlich genanntes Ratsmitglied der NPD wendet und
fiir das eine — bis dahin nicht 6ffentlich in Erscheinung getretene — Vereinigung namens ,,Na-
tionaler Aufbruch Freiberg® verantwortlich zeichnet, wird Bezug genommen auf die Benen-
nung von Schulen, deren namensgebende Opfer des Faschismus grob verunglimpft werden.
Aufgerufen wird zur Auswahl anderer Namen: ,,So wie die Helden von Zwickau ein Zeichen
gegen Uberfremdung durch Multikulti setzten, konnt auch ihr ein mutiges Fanal fiir alle Deut-

schen sein und den Bolschewismus wieder ein Stiick zuriickdrdngen.*

Im Laufe des Jahres 2012 bewarb schlielich ein aus Leisnig stammender Szene-
anhidnger eine kommunale Wéhlervereinigung mittels einer eigenen Website.*”” Diese enthielt
Werbegrafiken, bei denen es sich um Plakatmotive handeln sollte. Eines dieser Motive trug in
groBBen Lettern die Aufschrift ,,NSU* mit einem kleineren Zusatz ,,National Streitwillig Un-
gebrochen®.**® Als Verantwortlicher im Sinne des Presserechts ist auf der entsprechenden
Abbildung der Name Jens S. angegeben. Dieser ist im Untersuchungskomplex bekannt, u.a.
als Inhaber eines damals in Leipzig befindlichen Postfachs, das als Kontaktanschrift fiir die
,Bewegung Neues Deutschland* — eine Nachfolgeorganisation des am 4. Juli 2006 in Bran-
denburg verbotenen Vereins ,,Schutzbund Deutschland* — genutzt wurde. Die von S. verant-
wortete Postfachanschrift war auf entsprechendem Propagandamaterial aufgedruckt, das u.a.
in Zwickau zur Verteilung kam und auf dem als Verantwortlicher im Sinne des Presserechts

Maik E. angegeben war.*°

494 Drs. 5/7613.

495 Hubert Kemper (2012): Ulbig kiindigt harte Bandagen an, in: Freie Presse v. 06.01.2012, S. 5; Alexe, Thilo
(2012): Nazis machen weiter — als sei nichts geschehen, in: Sachsische Zeitung v. 07.01.2012, S. 8.

49 Hier liegt ein Exemplar dieses Schreibens vor.

497 http://www.lwv-im-netz.tk; nicht mehr erreichbar.

498 Eine Abbildung dieses Motivs liegt hier vor.

499 ADS 37, Ordner 136, Bl. 294.
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(b) Durch Rechtsrock-Produktionen

Positive ,,Wiirdigungen* des NSU und der diesem zuzurechnenden Taten sind auch in neona-
zistischen Musikbeitrdgen enthalten, die in Sachsen entstanden sind bzw. hier produziert oder
vertrieben wurden. Bereits im Jahr 2010, also vor dem Bekanntwerden des NSU, veroffent-
lichte die neonazistische Band ,,Gigi & Die braunen Stadtmusikanten* um Daniel/ G. das Al-
bum ,,Adolf Hitler lebt!*, produziert durch das von Chemnitz aus aktive Label ,,PC Records*
um Yves Rahmel. Der vierte Titel des Albums heifit ,,Doner-Killer*, der menschenverachtende
Liedtext nimmt positiven Bezug auf die damals unter der verédchtlichen Bezeichnung ,,D6-
nermorde® pressebekannte, wenn auch bereits mehrere Jahre ,ruhende‘ und noch unaufgeklar-

te Mordserie. So heif3t es in dem Lied unter anderem:

., Am Donerstand herrschen Angst und Schrecken. / Kommt er vorbei, miissen sie ver-
recken. [...] / Bei allen Kebabs herrschen Angst und Schrecken. / Der Déner bleibt im
Halse stecken, / denn er kommt gerne spontan zu Besuch, / am Dénerstand, denn neun

sind nicht genug. “

Der vollstindige Text ist in einem mehrseitigen Booklet abgedruckt, das an dieser
Stelle auerdem ein mit Blut beflecktes Motiv zeigt, auf dem ein Ddnerspie3 und eine ihn
bearbeitende Person zu erkennen sind.>®® Nach damaliger Einschitzung des LKA Sachsen
enthdlt die das gesamte Album mehrere strafrechtlich relevante Textinhalte und wurde auf
Anregung der Behorde durch die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Medien indiziert.
Sowohl gegen die Produzenten, als auch gegen mehrere Versandhéndler, die das Album ver-
trieben haben sollen, wurden in der Folge Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Volksverhetzung eingeleitet. Betroffen waren beinahe alle zu diesem Zeitpunkt in Sachsen
aktive Vertriebsunternehmen der extremen Rechten: ,,PC Records® in Chemnitz (Yves Rah-
mel), ,,.Deutsche Stimme Versand“ in Riesa (damals mit den Geschéftsfithrern Henrik Osten-
dorf und Patrick Wieschke), ,,Odinseye Mailorder in Rothenburg/O.L. (Steffen H.), ,,Front
Records* in Wurzen (Thomas Persdorf), ,,Crimestore* in Pirna (Martin Schaffrath), ,,OPOS
Records® in Dresden (Sebastian Raack), ,Nordsachsen-Versand“ in Eilenburg (Kai

Rzehaczek) sowie ,,Nationales Versandhaus® in Bad Schandau (Martin Hering).

Bei sechs dieser Vertriebsunternehmen erfolgten am 19. Januar 2011 polizeiliche

DurchsuchungsmafBnahmen.>*! Mehrere der sichsischen Versandhéndler sind infolgedessen

500 Ein Exemplar von Album und Booklet liegt hier vor.
301 ADS 24, Ordner 135, BL. 6.
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auch wegen Volksverhetzung in Tateinheit mit vorsédtzlichem Versto3 gegen das Jugend-
schutzgesetz verurteilt worden.’*> Das Lied ,,Doner-Killer* war dabei allerdings nicht ermitt-
lungsgegensténdlich. Zum Hintergrund dieses Liedes lie der Urheber Daniel G. in einem
anderen Verfahren vor dem Amtsgericht Meppen — insoweit nicht zu widerlegen — erkléren,
zum Zeitpunkt der Verdffentlichung des Tontrigers keine Kenntnisse iiber den NSU bzw. den

tatsdchlichen Hintergrund der Mordserie gehabt zu haben.>%3

Unabhéngig von dem Lied bzw. Album liegen zum Chemnitzer Label ,,PC Records*
nach Angaben des LfV Sachsen hinsichtlich einer dort im Jahr 2012 erschienenen Musik-
sampler-CD mit dem Titel ,,Solidaritdt Vol. IV Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Erlos Ralf

394 In einem auf dem Sampler enthaltenen Liedbeitrag der

Wohlleben zugutekommen sollte.
Band SKD (,,Sonderkommando Dirlewanger®) wird auch namentlich zur Solidaritdt mit
Wohlleben (,Freiheit fiir Wolle*) aufgerufen.’®> Wiederum bei ,,PC Records* erschien im Jahr
2013 ein CD-Album namens ,,.Der Appell* der urspriinglich aus dem Raum Freiberg stam-
menden Band ,,Sachsenblut®. In dem dreizehnten Lied des Albums, betitelt als ,,Bonus*, wird
Rechtsterrorismus und insbesondere der NSU als ,Hirngespinst der V-Mann-Spitzel*

bezeichnet.>%

Der unter dem Pseudonym ,,FreilichFrei* auftretende sogenannte Liedermacher Maik
K. aus Zwickau veroffentlichte schlielich im Oktober 2014 bei dem bayrischen Szenelabel
,,Oldschool Records® das CD-Album ,,Ehrbarer kdmpfe [sic!] — Mein Volk hasst unsere Frei-
heit“.’%7 Bei dem zwolften Lied des Albums handelt es sich um ein Musikstiick mit dem Titel
,Das Haus wird abgerissen®, in dem der Abriss des Wohnhauses Friihlingsstrale 26/26a in
Zwickau, d.h. der letzten Unterkunft des NSU, kommentiert und die Oberbiirgermeisterin der
Stadt Zwickau, Frau Dr. Pia Findeifs, auf vorgeblich sarkastische Weise (,,Die Pia ist ein hel-
les Midel...”) verunglimpft wird. Im weiteren Verlauf des Textes, der als Huldigung des
nicht wortlich bezeichneten NSU verstanden werden kann, wird Zschdpe als ,,Nazimaus* be-
zeichnet, die ,,flir uns alle Vorbild ist, und das Trio als ,,die groften unserer Zunft“, die eben-
falls Vorbilder seien.>’® Nach der Veroffentlichung der CD wurde bei der Staatsanwaltschaft

Zwickau ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Billigung von Straftaten nach

502 Drs. 5/14319, S. 3.

503 Landtag Niedersachsen, Drs. 17/2225, S. 4 f.

504 Verfassungsschutzbericht Sachsen 2012, S. 210.

505 Landtag Thiiringen, Drs. 5/4847.

506 Dt. Bundestag, Drs. 18/5439.

507 Fehler im Original.

508 Dt. Bundestag, Drs. 18/5493. Der vollstindige Text ist im Booklet abgedruckt, das hier vorliegt.
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§ 140 Nummer 2 StGB eingeleitet, das sich gegen den Urheber sowie gegen etliche Versand-
hindler in mehreren Bundeslidndern richtete, durch die das Album vertrieben wurde. Am
16. April 2015 wurden in dem Zusammenhang 25 Durchsuchungsbeschliisse des Amtsge-

richts Chemnitz realisiert.’?”

(c) Im 6ffentlichen Raum

Wihrend sich die ,,musikalischen* Verarbeitungen des Thema vor allem an ein Szenepubli-
kum richten, kam es nach der Enttarnung des NSU auch zu einer Reihe von Resonanztaten im
offentlichen Raum, bei denen mithin der Verdacht bestand oder sich auch bestitigt hat, dass
dadurch Straftaten begangen wurden. So wurden nach Mitteilung der Bundesregierung auf
entsprechende Kleine Anfragen im Deutschen Bundestag dem BKA seit der Enttarnung des
NSU und bis zum Monat Juli 2018 bundesweit insgesamt rund 360 rechtsmotivierte Straftaten
bekannt, bei denen angesichts der Tatumstéinde auf einen Zusammenhang mit dem NSU zu
schlieen ist bzw. bei deren Begehung verschiedentlich Bezug auf den NSU genommen wur-
de.’!% Davon entfallen — abziiglich offenbar doppelt erfasster Delikte sowie jener Taten, die
unmittelbar dem NSU bzw. (mutmaBlichen) UnterstiitzerInnen zuzurechnen sind — 41 Fille
auf das Gebiet des Freistaates Sachsen. Es handelt sich {iberwiegend um das Verwenden von
Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen geméll § 86a StGB sowie Sachbeschidi-
gungen nach § 303 StGB, in denen hiufig neben verbotener nationalsozialistischer Symbolik
auch Schriftziige bzw. Parolen wie das (an sich und allein nicht strafbare) Kiirzel ,,NSU* im

offentlichen Raum geschmiert wurden.

Uber die dem BKA gemeldeten bzw. gegeniiber dem Bundestag berichteten Fille hin-
aus ergeben sich Hinweise auf mindestens acht weitere dhnliche Taten anhand der Beantwor-
tung verschiedener Kleiner Anfragen im Sichsischen Landtag.>!! Besonders ragt der Brand-
anschlag auf ein Wohngebédude in Meillen am 28. Juni 2015 heraus, in dem kiinftig Wohnun-
gen fiir die Unterbringung von Asylsuchenden hétten genutzt werden sollen. Der Geschéfts-
filhrer der Firma, die zu dem Zeitpunkt im Besitz des Objektes war, erhielt im Zusammen-
hang mit dem Brandanschlag verschiedene Drohungen. Darunter war ein Drohschreiben, in

dem sich die anonymen Urheberlnnen als ,,Heimatschutz Sachsen — Sektion Nord und Kom-

509 Dt. Bundestag, Drs. 18/5751, S. 24; sowie Verfassungsschutzbericht Sachsen 2015, S. 99.

519 Dt. Bundestag, Drs. 18/2166, 18/4162, 18/5751, 18/9541 und 19/3736.

511 ygl. m. w. Nachw.: Drs. 5/8421, 5/10039, 5/10307, 5/11608, 5/13240, 5/13473, 5/14517, 5/14747, 6/6291,
6/7197, 6/8342, 6/11701 und 6/13202.
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mando Bohnhardt/Mundlos* bezeichneten.’'? Zu den weiteren Fillen in Sachsen zihlt bei-
spielsweise die Feststellung eines Besuchers der Verlagsfeier des zur NPD gehorenden
,,Deutsche Stimme*“-Versandes am 30. Juni 2012 in Riesa, der ein T-Shirt mit der Aufschrift
,Donerkiller sowie der Abbildung einer stilisierten Person trug, welche mit einer Waffe auf
eine einen Donerspiell bearbeitende Person zielt. Das in diesem Fall wegen des Verdachts der
Volksverhetzung sowie der Belohnung und Billigung von Straftaten gefiihrte Ermittlungsver-
fahren gegen einen namentlich bekannten Tatverddchtigen wurde nach § 170 Absatz 2 StPO
eingestellt.>!* Umgekehrt ist nur in einem einzigen Fall eine Verurteilung bekannt, betreffend
einen Erwachsenen, der am 25. Mai 2017 in Leipzig-Paunsdorf einen Wohnwagen u.a. mit
dem Schriftzug ,,NSU* beschmiert hatte. Hier erging eine Verurteilung wegen Sachbeschédi-

gung gemiB § 303 StGB zu einer Geldstrafe tiber 40 Tagessitze.> '

Von den zusammengerechnet rund 50 bekannten Resonanztaten in Sachsen bis Mitte
2018 entfallen — beginnend schon im Dezember 2011 — allein 16 auf die Stadt Zwickau. Dort
richteten sich entsprechende Taten u.a. auch gegen ein Gedenkprojekt, bei dem aus Anlass
des fiinften Jahrestages der ,,Selbstenttarnung® elf bunte Sitzbénke als Teil einer Mahnmalin-
stallation aufgestellt wurden. Vom 6. bis 8. November 2016 wurden mehrere dieser Bénke
beschmiert, zersigt oder entwendet. In diesen Féllen wurde wegen des Verdachts der Sachbe-
schiadigung und des Diebstahls gegen Unbekannt ermittelt. Die Ermittlungsverfahren wurden
eingestellt, da sich TéterInnen nicht ermitteln lieBen.’!> In engem zeitlichen Zusammenhang
ereignete sich eine weitere Tat in Chemnitz: Dort wurde in der Nacht zum 8. November 2016
am Kulturzentrum ,,Lokomov* ein Sprengsatz vor dem Erdgeschossfenster abgelegt und ge-
zlindet, wobei eine Scheibe herausgesprengt und zerstort wurde. Das ,,L.okomov* war im Tat-
zeitraum ein Austragungsort des Theaterfestivals ,,Unentdeckte Nachbarn®, das sich kritisch
mit dem NSU-Komplex auseinandersetzte. Die Ermittlungen zu dem Anschlag wurden durch
das OAZ wegen des Verdachts des Herbeifiihrens einer Sprengstoffexplosion gefiihrt, wobei

die zugrundeliegende Tat als rechtsmotiviert gewertet wird.>!¢

Bei der Beantwortung der o.g. Kleinen Anfragen im Deutschen Bundestag wurde fer-

ner hingewiesen auf weitere polizeilich bekannte Sachverhalte, die nicht strafrechtlich rele-

312 Drs. 6/2225, S. 2.

313 Drs. 5/10307.

314 Drs. 6/11701.

315 Drs. 6/8342.

316 Drs. 6/7048 und 6/7844.
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17 oder zu denen im Hinblick auf anhaltende Ermittlungen keine Auskunft erteilt

vant waren
werden konnte.’!® Dazu gehorten u.a. auch die Ermittlungen in Bezug auf Aktivititen und
unzulédssige Internetveroffentlichungen des unter dem Pseudonym ,Fatalist“ auftretenden
Christian R.,’' der vormals in Sachsen wohnhaft war, sowie seinem ,,Arbeitskreis NSU*,
dem nach hiesiger Kenntnis zumindest eine weitere Person aus dem Freistaat Sachsen zuzu-
rechnen ist. Nicht Gegenstand der Beantwortung entsprechender Anfragen im Deutschen
Bundestag und im Séchsischen Landtag waren schlieBlich weitere Félle der Glorifizierung des
NSU, seiner Taten und Mitglieder, die jedoch pressebekannt sind: So sollen beispielsweise in
den Jahren 2012 und 2013 wiederholt Anhénger des FuBballvereins 1. FC Lokomotive
Leipzig, die mutmaBlich der (vorgeblich) aufgeldsten extrem rechten Fangruppierung ,,Scena-
rio LOK* zuzurechnen sind, sich durch Parolen auf den NSU bezogen haben.’?’ In den Jahren
2014 und 2015 sollen sich Anhénger des Chemnitzer FC, insbesondere der extrem rechten
Fangruppierung ,,NS Boys®“, oOffentlich mit dem damaligen Angeklagten Ralf Wohlleben

solidarisiert haben.>?!

517 Dt. Bundestag, Drs. 18/2166, S. 10.

518 Dt. Bundestag, Drs. 18/4162, S. 4.

519 Dt. Bundestag, Drs. 18/5751, S. 24.

520 Drs. 5/11991 und 5/12518; ferner Verfassungsschutzbericht Sachsen 2012, S. 115.

521 Ralf Fischer (2015): Die Chemnitzer NS-Boys, in: Jungle World v. 05.11.2015, abrufbar unter:
https://jungle.world/artikel/2015/45/fuer-volk-reich-und-palaestina.
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Teil 11

Darstellung der gewonnenen

Erkenntnisse



II.1  Das Untertauchen des ,,Trios® und die Fahndung in Sachsen

Ende Januar 1998 verschwanden infolge des Auffindens von Sprengstoff die aus Jena stam-
menden Neonazis Uwe Mundlos, Uwe Béhnhardt und Beate Zschdpe. Nachdem Haftbefehle
erlassen und eine bundesweite Fahndung eingeleitet wurde, konzentrierten sich Mafinahmen
mehrerer Behorden, die der Fliichtigen habhaft werden wollten, auf das Gebiet des Freistaates

Sachsen und hier insbesondere auf den Bereich der Stadt Chemnitz.

1I.1.1 Das ..Trio*“ bis zum Januar 1998

Dem Untertauchen von Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe ging voraus, dass im Stadtgebiet
von Jena wiederholt Bombenattrappen und zumindest in einem Falle eine mit Sprengstoff
versehene ,,Unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtung® (USBV) aufgefunden wurden.
Durch die dazu gefiihrten Ermittlungen wurde eine als Bombenwerkstatt angesehene Garage
bekannt, deren polizeiliche Durchsuchung am 26. Januar 1998 den Anlass fiir das Untertau-
chen der drei Personen gab. Im Zuge der Ermittlungen hatten sich bis dahin und erhértet
durch die Funde bei der Durchsuchung verschiedene Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die

Verdéchtigen auch Kontakte zu Gesinnungsgenossen in Sachsen pflegen.

II.1.1.1 USBV-Serie in Jena
(a) »Stadionbombe“??

Am 30. September 1996 ging bei der Polizeidirektion Jena ein anonymer Anruf ein, in dem
ein junger Mann angab, im Ernst-Abbe-Stadion seien an einer bestimmten Stelle Sprengsétze
deponiert. Zu dieser Zeit fand in dem Stadion ein Zweitliga-Fuf3ballspiel statt, das live im
Fernsehen iibertragen wurde. Eine sofort veranlasste Absuche fiihrte nicht zum Auffinden
eines Sprengsatzes, ein Sprengstoffsuchhund schlug nicht an. Eine Woche spéter, am 6. Ok-
tober 1996, fanden spielende Kinder im Gang unter einer Stadiontribiine — ungefdhr an dem
Ort, den der anonyme Anrufer beschrieben hatte — eine Holzkiste, die unter einem Stapel mit
Schaumstoffmatten abgelegt war. Die Kiste war mit Hakenkreuzen bemalt und dem Wort

,,Bombe* beschrieben worden. Im Inneren der Kiste befand sich ein mit Ddmmwolle umhiill-

522 Darstellung in diesem Abschnitt nach: Schifer-Bericht, Rdnr. 57, S. 51; AbschiBer UA-TH I, Rdnr. 907,
S. 598 ff.; AbschiBer UA-BT I, S. 115 ff.
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ter Benzinkanister, der mit Granitsplitt befiillt war und in dem sich ein Metallrohr befand. Um

den Kanister herum verliefen mehrere Dréhte. Sprengstoff war nicht enthalten.

Die Staatsanwaltschaft Gera ermittelte dazu unter dem Aktenzeichen 114 Js 20801/96
wegen des Verdachts des Verstof3es gegen §§ 126, 86a StGB. Verwertbare Sachbeweise, die
Riickschliisse auf mogliche TaterInnen erlaubt hitten, wurden bei den anschlieBenden Ermitt-
lungen nicht erlangt. Aus der Auswertung von Unterlagen zu Personen, die beruflich Zugang
zum Stadion haben, ergab sich jedoch ein Hinweis auf den sodann als Beschuldigten einge-
tragenen René S., der dort gerichtlich verordnete Sozialstunden ableistete. S. war zuriicklie-
gend mit Arbeiten betraut worden, die er in dem Bereich verrichtet hatte, in dem dann die
Bombenattrappe aufgefunden wurde. Dariiber hinaus war er bereits mit verschiedenen Delik-
ten polizeilich in Erscheinung getreten und wurde der ortlichen rechten Szene zugeordnet.
Auf Beschluss des Amtsgerichts Jena erfolgte am 18. Dezember 1996 eine Durchsuchung der
Wohnung des Beschuldigten, die nicht zum Auffinden von Beweismitteln fiihrte. In einer
daraufhin durchgefiihrten Beschuldigtenvernehmung erklérte S. zur Tat nichts. Jedoch gab er
an, er habe von André K. erfahren, dass Bohnhardt im Jahr 1994 eine Bombenattrappe in ei-
nem Hochhaus abgelegt habe, in dem damals auslédndische Personen einziehen sollten. Als
Zeugin vernommen wurde dariiber hinaus die damalige Partnerin des S. Sie erklirte gegen-
iiber der Polizei, dass mit der Tat ein Thomas B. in Verbindung stehen konnte, der als ABM-
Kraft im Stadion gearbeitet habe. Dariiber hinaus erwdhnte die Zeugin, dass sie und S. u.a. mit
Zschdpe bekannt seien. Die namentlichen Hinweise auf Béhnhardt und Zschdpe waren fiir die
weiteren Ermittlungen in diesem Fall zunichst ohne Belang. Festzustellen war insoweit nur,
dass der fiir die Bombenattrappe genutzte Kanister solchen Behiltnissen glich, die im
ehemaligen Carl-Zeiss-Kombinat verwendet worden sind, wo auch der Vater des Béhnhardt

tatig war.

Der einer Tatbeteiligung bezichtigte Thomas B. wurde, ohne dass zusitzliche Anhalts-
punkte vorlagen, als weiterer Beschuldigter eingetragen. Er war zwischenzeitlich nach
Leipzig verzogen und wurde zum Zweck einer Beschuldigtenvernehmung zur PD Leipzig
vorgeladen, erschien aber nicht und wurde offenbar auch in der weiteren Folge nicht ver-
nommen. Die Verdachtsmomente gegen die Beschuldigten René S. und Thomas B. erhirteten
sich auch nicht weiter. Jedoch ergaben sich Hinweise auf andere Verdidchtige, die nicht als
Beschuldigte galten: So wurde anhand polizeilicher Videoaufnahmen am Rande des FufB3ball-
spiels am 30. September 1996 eine Person als Mark Riidiger H. erkannt, bei dem es sich nach

polizeilichen Erkenntnissen um ein Mitglied der ,,Kameradschaft Jena® (KSJ) handelte, dem
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auch Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe angehorten. Der Beschuldigte René S. hatte in der
zuriickliegenden Vernehmung auch Angaben iiber H. gemacht und von sich aus ausgefiihrt,
einmal von ithm eine Munitionskiste erhalten zu haben, die er von der Bundeswehr ,,mitge-
bracht* hatte. H. arbeitete zu dieser Zeit — wie anhand eines Berichts des Grenzschutzamtes
Pirna bekannt wurde — auf einer Baustelle in Johanngeorgenstadt. Er nutzte den Firmen-Pkw
eines sdchsischen Betriebs, in dem er Ende 1996 gemeinsam mit dem Beschuldigten René S.

festgestellt wurde.

Dariiber hinaus ergab sich ein Verdacht gegen Nico W., der im Februar 1997 von der
KPI Jena im Zusammenhang mit einem anderen Ermittlungsverfahren, das wegen des Ver-
dachts des VerstoBes gegen § 86a StGB gefiihrt wurde, vernommen wurde. Wéhrend der
Vernehmung fiel einem Beamten auf, dass der W. im Besitz einer sogenannten Arbeitskarte
des FC Carl Zeiss Jena ist, die einen Zutritt zum Stadionbereich ermdglicht. Auf Nachfrage
gab W. an, diese Karte gefunden zu haben. Weiterhin fiihrte . aus, Kontakte zur rechten
Szene im Raum Kahla und Gera zu haben. Bereits an seinem fritheren Wohnort — es handelte

sich um Zwickau — habe er der rechten Szene angehangen.

(b) ,Briefbomben ‘3?3

Im Zeitraum vom 30. Dezember 1996 bis 2. Januar 1997 gingen bei der Polizei in Jena, bei
der ortlichen Stadtverwaltung sowie bei der Lokalredaktion der ,, Thiiringischen Landeszei-
tung* (TLZ) Kuverts ein, die Bombenattrappen enthielten. Es handelte sich jeweils um Styro-
porplatten, auf denen eine Batterie, Drihte und eine als Sprengstoffimitat verwendete Knet-
masse angebracht waren. Den Sendungen waren kurze, u.a. mit Hakenkreuzen versehene
Schreiben beigelegt, in denen Drohungen gegen den damaligen Vorsitzenden des Zentralrates
der Juden Bubis und den thiiringischen Innenminister Dewes ausgesprochen wurden. Polizei-
lich wurde angenommen, es konnte sich um bei den Schreiben um eine Revancheaktion der
rechten Szene handeln, nachdem kurz zuvor Durchsuchungen bei mehreren 6rtlichen Neona-
zis stattgefunden hatten. Kurz danach reichte Bohnhardt die Anmeldung fiir eine Versamm-
lung ein, die sich provokativ gegen das Vorgehen der Polizei richtete, wobei Mundlos als
Anmelder fungierte. Im Hinblick auf diese Versammlung fertigte die KPI Jena Anfang 1997

einen Vermerk, in dem polizeibekannte Informationen zu Mundlos zusammengestellt wurden.

523 Darstellung in diesem Abschnitt nach: Schifer-Bericht, Rdnr. 58, S. 52 f.; AbschiBer UA-TH 1, Rdnr. 907,
S. 598 ff.; AbschiBer UA-BT I, S. 114 ff.
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In dem Vermerk wurde aufgefiihrt, dass es sich bei einer erwdhnenswerten Bezugsperson um

den aus Chemnitz stammenden Thomas S. handle.

Die Ermittlungen zu den Drohschreiben fiihrte die Staatsanwaltschaft Gera unter dem
Aktenzeichen 114 Js 1212/97 wegen des Verdachts des Verstofles gegen §§ 86, 86a StGB.
Als Beschuldigte wurden u.a. Bohnhardt, Mundlos und André K. eingetragen. Verwertbare
Sachbeweise, die Riickschliisse auf mogliche TaterInnen erlaubt hitten, wurden indes nicht
erlangt. An den Kuverts wurden zwar Mischspuren aus Speichel festgestellt, die von Béhn-
hardt, André K. sowie der — hier nicht als Beschuldigte behandelten — Zschdpe stammen
konnten. Eine eindeutige Identifizierung gelang aber nicht. Durch die StA Gera wurde das

Ermittlungsverfahren am 18. Juni 1997 eingestellt.

(c) ,Theaterbombe“3%

Am 3. September 1997 wurde die Polizei in Jena durch einen Mitarbeiter des ortlichen Thea-
terhauses informiert, dass auf dem Theatervorplatz am SchillergédfBchen ein Koffer gefunden
worden sei, der augenscheinlich eine Bombenattrappe in der Form einer Rohrbombe beinhal-
te. Der Koffer war bereits am Vortag durch Kinder aufgefunden worden, die ihn im Theater
abgaben, wo zunichst angenommen wurde, dass es sich um eine Requisite handelt. Zu dieser
Zeit wurden im Theaterhaus Auffithrungen im Zusammenhang mit dem Jahrestag der soge-
nannten Reichspogromnacht vorbereitet. Der Koffer war, wie bereits die ,,Stadionbombe*, rot
bemalt, wobei ein weiller Kreis aufgebracht war, in dem sich ein Hakenkreuz befand. Der
eigentliche Sprengsatz enthielt eine geringe Menge Schwarzpulver sowie mindestens zehn
Gramm eingegossenes, sprengkriftiges TNT. Anhand der Konstruktion wurde eingeschétzt,
dass die Vorrichtung nicht ziindfdhig war, aber unter Umstidnden mithilfe der bereits verbau-
ten Glithbirne auch hitte ziindfdhig gemacht werden konnen. In diesem Falle wére im Nahbe-
reich eine Splitterbildung und Brandwirkung zu erwarten gewesen wire, nicht aber die Explo-

sion des TNT. Die Herkunft des Sprengstoffs konnte nicht bestimmt werden.

Die Staatsanwaltschaft Gera ermittelte unter dem Aktenzeichen 114 Js 37149/97 we-
gen des Verdachts des VerstoBes gegen §§ 126, 311b3° StGB gegen die Beschuldigten Bohn-
hardt, Mundlos, Zschdpe sowie Ralf Wohlleben, André K. — insoweit Fithrungspersonen der

524 Darstellung in diesem Abschnitt nach: Schifer-Bericht, Rdnr. 60, S. 54; AbschiBer UA-TH I, Rdnr. 907,
S. 598 ff.; AbschiBer UA-BT I, S. 116 ff.
325 Jetzt: § 310 StGB.
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ortlichen rechten Szene — sowie gegen Henning H. Auf Henning H. war der Verdacht gefal-
len, da kurz zuvor in seiner Wohnung in Stadtroda eine Rohrbombe und fiir die Herstellung
geeignete Werkzeuge als Zufallsfunde sichergestellt worden waren. Die Durchsuchung hatte
unter Annahme von Gefahr im Verzug im Zusammenhang mit einer Schligerei stattgefunden.
Eine neuerliche Durchsuchung bei H. erbrachte jedoch keine beweiserheblichen Funde, die
eine Mitwirkung an der Herstellung oder dem Ablegen der ,,Theaterbombe‘ hitten belegen
konnen. In einer Beschuldigtenvernehmung bestétigte er, der rechten Szene anzugehdren und

zurlickliegend entsprechende Konzerte — unter anderem in Sachsen — besucht zu haben.

Der Koffer, der die Bombe enthielt, war verpackt in einer farbigen Plastiktiite, die mit
dem Werbeaufdruck eines Bekleidungsgeschifts versehen war, das diesem Aufdruck zufolge
iiber Filialen in Dresden, Gorlitz und Hoyerswerda verfligte. Dazu gefiihrte Ermittlungen
ergaben, dass seit kurzem auch Filialen in Zwickau sowie Erfurt und Jena existierten. Bei der
Inaugenscheinnahme der Jenaer Filiale — die anderen wurden nicht beriicksichtigt — war fest-
zustellen, dass diese Zweigstelle durch augenscheinlich rechtsgerichtete Klientel frequentiert
wird und dort Textilien verkauft werden, die in der rechten Szene verbreitet sind. Eine
Angestellte der Jenaer Filiale erkannte Beate Zschdipe auf einer Bildvorlage als eine Stamm-

kundin wieder.

(d) ,Friedhofsbombe*“2¢

An der Magnus-Poser-Gedenkstétte auf dem Nordfriedhof in Jena wurde am 26. Dezember
1997 eine kofferartige Holzkiste aufgefunden, die wiederum rot bestrichen und mit einem
Hakenkreuz versehen war. Die Kiste war unmittelbar vor dem Steinsockel der Denkmalbiiste
abgestellt worden, die an einen ermordeten Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialis-
mus erinnert. Das Behéltnis war leer. Die Staatsanwaltschaft Gera ermittelte unter den Akten-
zeichen 114 UJs 232/98 bzw. 114 Js 17681/98 wegen des Verdachts des VerstoBes gegen
§§ 126, 86a StGB gegen die Beschuldigten Béhnhardt, Mundlos, Zschédpe und den ebenfalls
der ortlichen Szene und der ,,Kameradschaft Jena“ (KSJ) angehdrenden Holger Gerlach. Wei-
tere Hinweise, zu welcher Zeit und durch wen der Koffer abgestellt worden war, wurden bei

den Ermittlungen nicht erlangt.

526 Darstellung in diesem Abschnitt nach: Schifer-Bericht, Rdnr. 61, S. 54; AbschiBer UA-TH I, Rdnr. 907,
S. 598 ff.; AbschiBer UA-BT I, S. 117 ff.
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Der 1. UA vernahm im Sachzusammenhang den thiiringischen Kriminalbeamten
Dressler. Er gab an, Mitte 1997 zum Staatsschutz des LKA Thiiringen umgesetzt und mit der
Leitung der dort angesiedelten EG ,, Tex* betraut worden zu sein, deren Aufgabe es war,
»Staatsschutzsachverhalte jeglicher Couleur zu bearbeiten.” Ein Schwerpunkt seien zu der
Zeit die Ermittlungen zur sogenannten Stadionbombe gewesen, er selbst habe das Verfahren

Mitte 1997 als Sachbearbeiter iibernommen.>’

Als die sogenannte Friedhofsbombe hinzu-
kam, habe es eine deutliche Vermutung gegeben, auf wen diese und die zuriickliegenden

USBV-Fille in Jena zuriickgefiihrt werden konnen:

,Zeuge Jirgen Dressler: [...] Zu dem Zeitpunkt waren wir uns eigentlich schon relativ

sicher, dass Bohnhardt eine der Personen ist, die dafiir mitverantwortlich sind.*>*

I1.1.1.2 Ubergreifende Ermittlungen’?

Anhand kriminaltechnischer Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass im Falle der Stadi-
on-, Theater- und Friedhofsbombe nicht nur eine vergleichbare &dullere Gestaltung gewihlt
wurde, sondern auch die verwendeten Farben {ibereinstimmten, sodass vom Gebrauch dersel-
ben Anstrichstoffe auszugehen war. Dariiber hinaus wurden fiir die Stadion- und die Theater-
bombe gleichartige Metallrohre verwendet, die ebenfalls auf eine {ibereinstimmende Herkunft
hindeuteten. Schlieflich wurde fiir die Konstruktion der Theaterbombe eine Knetmasse ge-
nutzt, die auch bei den Briefbomben-Imitaten Verwendung fand. Insoweit war auch der Ver-
dacht begriindet, dass stets derselbe rechtsmotivierte TéterInnenkreis mitwirkte. Das LKA
Thiiringen ging im Jahr 1997 insbesondere davon aus, dass die USBV durch KSJ-Mitglieder
hergestellt und deponiert wurden. Als namhafte Mitglieder dieser Gruppierung waren u.a.
André K. als deren ,,Fuhrer”, Béhnhardt und Mundlos als ,,Stellvertreter” sowie unter ande-
rem Zschdpe, Holger Gerlach und Ralf Wohlleben als aktive Mitglieder polizeibekannt. Es
war auch bekannt, dass es sich bei der KSJ zugleich um eine ,,Sektion* des durch Tino Brandt
angefiihrten ,,Thiiringer Heimatschutz* (THS) handelt, wobei die Mitglieder aus Jena — das
,» 11i0% eingeschlossen — zum ,harten Kern* der Organisation gezéhlt wurden. Allerdings fehl-
ten beweiskriftige Hinweise darauf, in welcher personellen Konstellation die Taten begangen

wurden. Ab den Ermittlungen zur Theaterbombe, fiir die eine geringe Menge sprengfdhigen

527 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 3 f.

52 Ebd., S. 4, vgl. auch S. 7.

529 Darstellung in diesem Abschnitt nach: Schifer-Bericht, Rdnr. 29, S. 32 f.; AbschiBer UA-TH 1, Rdnr. 907,
S. 598 ff.; AbschiBer UA-BT I, S. 117 ff.
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TNTs verwendet wurde, konzentrierten sich die Ermittlungen auf die Annahme, dass fiir die
wiederholten Montage der Vorrichtungen und die Lagerung dafiir bendtigter Einzelteile ein

bislang unbekannt gebliebener Ort im Stile einer Werkstatt zur Verfligung stehen muss.

Anhand einer im Mai 1996 gegen Bdéhnhardt durchgefiihrten Telekommunikations-
iiberwachung (TKU) war bekannt, dass er bereits zu dieser Zeit bemiiht war, eine Garage oder
einen Garten anzumieten. Die TKU-MaBnahme war damals veranlasst worden, nachdem in
der Nacht zum 13. April 1996 an einer Autobahnbriicke (,,POsener Briicke) der A4 in Fahrt-
richtung Dresden im Bereich der Gemeinde Bucha ein Puppentorso aufgehingt wurde, der
mit einem Davidstern versehen war. An der Puppe befanden sich Dréhte, die zu einem dane-
ben abgestellten Karton fiihrten. Zudem wurde ein Verkehrszeichen abgestellt, auf dem das
Wort ,,Bombe* geschrieben stand. In diesem Falle ermittelte die Staatsanwaltschaft Gera un-
ter dem Aktenzeichen 114 Js 22366/97 gegen den Beschuldigten Béhnhardt, da ein ihm ein-
deutig zuzuordnender Fingerabdruck an dem Karton festgestellt wurde. Infolgedessen wurde
Béhnhardt zunédchst am 21. April 1997 am AG Jena wegen versuchten geféhrlichen Eingriffs
in den Stralenverkehr in Tateinheit mit Volksverhetzung und Stérung des 6ffentlichen Frie-
dens durch Androhung von Straftaten in Tatmehrheit mit Volksverhetzung verurteilt. Bei der
weiteren in das Urteil eingegangenen Tat handelte es sich um extrem rechte, volksverhetzen-
de Tontriger, die Bohnhardt in seiner Wohnung verwahrt hatte und die, wie die TKU-
Ergebnisse belegten, zum Verkauf bestimmt waren. Die Tontriger waren bei einer Woh-
nungsdurchsuchung am 18. Juni 1996 sichergestellt worden.>*® Auf die Berufung Bohnhardts
wurde er mit Urteil des Landgerichts Gera vom 16. Oktober 1997 im Hinblick auf den ,,Pup-
pentorso““-Fall jedoch freigesprochen. Aufrechterhalten wurde die Verurteilung wegen Volks-
verhetzung. Unter Einbeziehung eines fritheren Urteils wurde er zu einer Einheitsjugendstrafe
von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt. Durch die spdtere Flucht entzog er sich dem

Strafantritt.>3!

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wegen der Theaterbombe bereitete das LKA Thii-
ringen ab Ende September 1997 eine Observation des Béhnhardt vor in der Absicht, auf diese
Weise eine Werkstatt- oder Lagerflache auffinden zu kdnnen, die mit den USBV in Verbin-

dung steht und an der sich Beweismittel befinden kdnnten. Dazu gab der Zeuge Dressler an:

30 Schifer-Bericht, Rdnr. 28 f., S. 32 f.
531 Das Urteil wurde am 10. Dezember 1997 rechtskriftig. Eine Ladung zum Strafantritt ging erst am 25. Mérz
1998 — rund zwei Monate nach dem Untertauchen — bei seiner Mutter ein. Vgl. Schéfer-Bericht, Rdnr. 31, S. 33.
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wNachdem wir uns dariiber verstdandigt hatten in unserem Ermittlungsteam, dass
Bohnhardt sicher einer derer sein muss, die fiir diese USBVs im Stadion in Jena als
auch vor dem Theaterplatz und auf dem Nordfriedhof als Tdter infrage kommen, und
wir uns darauf verstdndigt hatten, dass ja irgendwo dieses Zeug auch prdpariert wer-
den musste, haben wir uns an unser Haus gewandt und haben natiirlich versucht, hier

eine Observation zu bekommen.

Jetzt ist es halt so, dass die Observationskrifte, wie soll ich sagen, nur in beschrdnk-
tem Umfang zur Verfiigung stehen. Dementsprechend muss irgendjemand entscheiden,
fiir welchen Zweck sie eingesetzt werden. Wir haben seinerzeit einen Antrag gestellt
fiir einen Observationszeitraum von vier Wochen, weil wir uns relativ klar waren: In
dem Zeitfenster werden sie ein Objekt — das wir eben nicht kannten; Garage, Garten-
laube, wo auch immer dieses Zeug hergestellt wurde — aufsuchen. Wir hdtten dann

entsprechende Durchsuchungen machen konnen. 32

Mehrere kurzzeitige Observationen im Laufe des Oktober 1997 erbrachten keine rele-
vanten Feststellungen. Wie der Zeuge Dressler dazu weiter ausfiihrte, habe man Observatio-
nen zwar im Gesamtumfang von vier Wochen beantragt und genehmigt bekommen. Jedoch
seien lediglich Observationen im Umfang von drei Tagen realisiert worden, bei denen rele-
vante Beobachtungen ein ,,Zufallstreffer vor dem Herrn* gewesen wiren. Dies sei der Grund

gewesen, warum er sich an das LfV Thiiringen wandte:

,Die Perspektiven waren weiterhin schlecht fiir die ndchsten Wochen und Monate, da
groflere Kapazititen zu bekommen. So einfach muss man das sagen. [...] Das war fiir
mich der Anlass, zu einem Mitarbeiter des LfV, mit dem wir einen guten Kontakt hat-
ten, zu gehen und zu fragen, wie er die Mdglichkeit sieht, nachdem ich ihm unseren
Auswertungsbericht zugdnglich gemacht habe, mit eigenen Observationskrdiften viel-

leicht zu unterstiitzen. Das haben die letzten Endes dann auch getan.“>*

Ende November bis Anfang Dezember 1997 observierte das LfV Thiiringen den Be-
schuldigten Bohnhardt. Dabei konnte offenbar beobachtet werden, wie er gemeinsam mit
Mundlos mehrere bislang bei den Ermittlungen nicht bekannte Garagen nutzt. Nachdem diese

Beobachtungen der Polizei mitgeteilt wurden, erlieB am 19. Januar 1998 auf Antrag der

532 1, UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 10.
533 Ebd.
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Staatsanwaltschaft Gera das Amtsgericht Jena gegen — ausschlieBlich — Bohnhardt gerichtete

Durchsuchungsbeschliisse in Bezug auf drei Garagen.

I1.1.1.3 Durchsuchung mehrerer Garagen am 26. Januar 19983

Die Beschliisse wurden am 26. Januar 1998 umgesetzt. Zwei der Durchsuchungsobjekte — die
Garagen Nr. 6 und Nr. 7 — befanden sich vor dem Wohnhaus des Bohnhardt, der bei Durch-
suchungsbeginn auch angetroffen wurde. Nach Aufforderung der Beamten offnete er eine der
Garagen, worin sich sein Auto befand, das er nach Sichtung des Innenraums herausfuhr. We-
nig spdter fuhr er, wihrend die Durchsuchung noch anhielt, mit dem Auto weg. Der Zeuge

Dressler fiihrte dazu aus:

,Die Durchsuchung dort war bereits beendet, und er [Béhnhardt] war von den Kolle-
gen entlassen worden, sodass es aufgrund einer zeitlichen Verzégerung, bedingt durch

die Offnung der etwas abgelegenen Garage, zum Abgang von Bohnhardt kam. 5

Parallel begann die Durchsuchung jener abgelegenen Garage Nr. 5, die sich in einem
ausgedehnten Garagenkomplex an der Kldranlage in Jena befand. Diese Garage war bereits
im August 1996 durch Zschdpe angemietet worden, sie entrichtete auch Mietzahlungen und
Betriebskosten. Beim Offnen des Tores zur Garage Nr. 5 wurde ein Schraubstock festgestellt,
in den ein Rohrstiick eingespannt war, das am unteren Ende zugequetscht und von oben zuge-
gossen worden war. Aus der Fiillmasse ragten zwei Dréihte heraus. Zur Fortsetzung der
Durchsuchung wurden nunmehr auch wegen der Besorgnis, es konnten Sprengfallen ange-
bracht sein, Spezialkrifte herangezogen. In der weiteren Folge wurden sieben der in Zschdpes
Garage aufgefundenen Behiltnisse als USBV in jeweils unterschiedlichen Bearbeitungsstufen
eingeschétzt, darunter eine augenscheinlich fertiggestellte und mehrere in Vorbereitung be-
findliche Rohrbomben. Zumindest drei davon waren bereits mit unterschiedlichen Mengen
TNT befiillt. Insgesamt wurden knapp 1,4 Kilogramm dieses Sprengstoffes sichergestellt.

Dariiber hinaus wurden Drahtstiicke und eine Knetmasse sichergestellt, die den Materialien

334 Darstellung in diesem Abschnitt nach: Schifer-Bericht, Rdnr. 79-100, S. 63 ff.; AbschiBer UA-TH 1, Rdnr.
907, S. 598 ff.; AbschlBer UA-BT I, S. 118 ff.

335 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 4. Davon abweichend gelangte der erste Untersuchungs-
ausschuss des Thiiringer Landtages zu der Bewertung, dass diese Darstellung, wonach sich Béhnhardts Abgang
vor dem Auffinden der Rohrbomben ereignet habe, ,,dem tatsédchlichen Verlauf nicht entspricht. Vgl. Abschl-
Ber UA-TH 1, Rdnr.2156 ft., S. 1444 ff.
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entsprechen, die fiir die Briefbombenattrappen verwendet worden waren; aulerdem eine Sty-

roporplatte, die in dhnlicher Weise bearbeitet worden ist.

Nachdem die zustdndige Staatsanwaltschaft durch die Polizei {iber die einschldgigen
Funde unterrichtet wurde, ordnete Staatsanwalt S. an, die insoweit verddchtigen drei Personen
Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe festzunehmen. Zudem wurde unter Annahme von Gefahr
im Verzug die Durchsuchung der Wohnungen der drei Personen angeordnet, was im An-
schluss an die Durchsuchungen der Garagen im Laufe des Nachmittags geschah. Jedoch war
keiner der Personen mehr anzutreffen. Das LKA Thiiringen beantragte darauthin die Aus-
schreibung der Gesuchten zur Aufenthaltsfeststellung wegen des Verdachts der Vorbereitung
eines Explosionsverbrechens. Bereits am Abend des 26. Januar 1998 wurde innerhalb Thiirin-
gens ein entsprechendes Fahndungsersuchen gesteuert mit der Aufforderung, Béhnhardt,
Mundlos und Zschdpe bei Antreffen festzunehmen. Zu diesem Zeitpunkt verfiigte Zschdpe
lediglich iiber einen vorldufigen und Mundlos iiber einen nicht mehr giiltigen Reisepass. Der

Reisepass Bohnhardts war in einer der durchsuchten Garagen zuriickgelassen worden.

1I.1.2 Einleitung und Ausrichtung der Fahndung

Am 28. Januar 1998 ergingen schlieBlich unter Anordnung der Untersuchungshaft Haftbefeh-
le des Amtsgerichts Jena gegen die drei Gesuchten.>*® Ein Fahndungs- und Festnahmeersu-
chen wurde durch das Dezernat 61 des LKA Thiiringen an diesem Tag um 18.11 Uhr allen
Landeskriminaldmtern — auch dem LKA Sachsen — fernschriftlich zugesandt und damit die

bundesweite Fahndung eingeleitet. In dem Fernschreiben hiel es wortlich:

,Im Zeitraum von Sep. 1996 bis Dez. 1997 wurden im Bereich der Stadt Jena (TH)
mehrere USBV. bzw. USBV-Attrappen aufgefunden. Die bisherigen Ermittlungen fiihr-
ten zur Feststellung mehrerer Beschuldigter. Am 26.01.98 konnte im Rahmen einer
Durchsuchung umfangreiches Beweismaterial sichergestellt werden. Im Ergebnis die-

ser Durchsuchung ergingen gegen die nachfolgend genannten Personen Haftbefehle.
1. Bohnhardt Uwe [...] 2. Mundlos Uwe |...] 3. Zschdpe Beate |...]

Die drei genannten Personen sind vermutlich mit einem PKW unterwegs. Es liegen

Hinweise vor, wonach sie die Absicht haben, sich in das benachbarte Ausland

536 Die Haftbefehle wurden am 23. Juni 1998 abgeindert und ergéinzt, blieben aber unveréindert in Kraft.
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abzusetzen. Es besteht die Moglichkeit[,] dafs sie Waffen und Sprengstoffe mitfiihren.
Bei allen drei genannten Personen handelt es sich um Anhdnger der rechtsextremen

Szene. 337

Die Fahndungsausschreibungen waren seither auch im bundeseinheitlichen polizeili-

chen Informationssystem INPOL hinterlegt gewesen.>38

I1.1.2.1 Sachbearbeitung durch die EG ,,Tex*“ des LKA Thiiringen

Die Leitung des zugrundeliegenden Ermittlungsverfahrens oblag weiterhin der Staatsanwalt-
schaft Gera. Dort wurden die Ermittlungsverfahren zur Friedhofs-, Theater- und Stadionbom-
be unter dem fithrenden Aktenzeichen 114 Js 37149/98 verbunden. Am 28. Mai 1998 wurde
fiir Hinweise, die unmittelbar zur Ergreifung der Beschuldigten fiihren, eine Belohnung in
Ho6he von 3.000 DM ausgelobt.>*® Die Sachbearbeitung im nunmehr eroffneten Fahndungsfall
oblag der auch bisher im Auftrag der Staatsanwaltschaft ermittelnden EG ,,Tex* des LKA
Thiiringen. Der damalige Sachbearbeiter Dressler erlauterte als Zeuge des 1. UA, seine Er-
mittlungsgruppe habe anhaltend ,,die komplette Beweisseite des Verfahrens der drei verschie-
denen USBVs bearbeitet™ und bei der Fahndung ,.fiir den administrativen Teil die Verantwor-
tung® libernommen. Dies habe beispielsweise die Ausschreibung der Fliichtigen in den poli-
zeilichen Informationssystemen, aber auch MaBnahmen der Offentlichkeitsfahndung umfasst.
Dagegen sei mit der Durchfiihrung von operativen Mallnahmen das Zielfahndungskommando

(ZFK) des LKA Thiiringen beauftragt worden.>*

Wie der Zeuge Dressler angab, seien die FahndungsmaBnahmen aber de facto zuneh-
mend und — dies gelte bereits fiir das Jahr 1999 — dann ,.fast ausschlieBlich in der Regie der
Zielfahndung® betrieben worden. Die Sachbearbeitung habe sich wadhrenddessen ,,mit einer
ganzen Reihe anderer Sachverhalte beschéftigt®. Zwar habe es weiterhin einen Informations-
austausch mit der Zielfahndung gegeben, aber ,,es fiel nach hinten hin das Interesse definitiv

auch etwas ab; das muss man auch deutlich sagen.” Dazu fiihrte der Zeuge aus:

,Zeuge Jiirgen Dressler: [...] Man muss sich immer vor Augen halten — das ist auch

das, was immer bei der Einordnung beriicksichtigt werden muss —: Wir reden davon,

37 ADS 43, Ordner 40, Teil 2, Bl. 57.

38 Ebd., BL. 56.

339 Ebd.

540 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 5, 7.
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dass wir hier drei USBVs gefunden hatten, mit Hakenkreuzen drauf, mit Sicherheit
rechtsradikale Sachverhalte, bei denen — das sage ich jetzt — fiir die AufSenwelt nichts

weiter passiert ist. Das muss man einfach so sagen.

Wir waren unabhdngig davon trotzdem stark interessiert, diese Personen zu kriegen.
Aber allein der Umstand, dass wir auch wdhrend der Ermittlungen, der aktiven, nicht
immer die Unterstiitzung bekommen haben, gerade was Observationen oder so be-
trifft, zeigt eigentlich auch die damalige Einordnung und Wertung. Das muss man ein-

fach mal zur Realisierung der Gesamtsituation dort beriicksichtigen.

Dementsprechend waren wir 1999 bearbeitungsmdfig schon wieder neuen Problemen
auf der Spur und mussten uns um die kiimmern. Die Fahndung wurde ausschliefslich —
zu dem Zeitpunkt dann noch — durch die Zielfahndung realisiert, es sei denn, sie

brauchte unsere Unterstiitzung.“>*!

I1.1.2.2 Beauftragung des Zielfahndungskommandos des LKA Thiiringen

Der operative Teil der Fahndung — wie etwa das Uberpriifen von Hinweisen und beispielswei-
se auch die Anregung und Durchfiihrung von Telekommunikationsiiberwachungen (TKU) —
oblag dem Zielfahndungskommando (ZFK) des LKA Thiiringen. Das ZFK bestand in dem fiir
die Fahndung besonders maf3geblichen Zeitraum von 1998 bis 2000 aus fiinf bis sechs Beamt-
Innen. Dabei handelte es sich um den inzwischen verstorbenen Jiirgen Ihling, der bis Novem-
ber 2000 nomineller Leiter der Einheit, aber bereits ab Anfang des Jahres 2000 krankheits-
bedingt ausgefallen war;’*? den stellvertretenden Leiter Sven Wunderlich, der die Einheit ab
5. November 2000 leitete;** sowie die weiteren BeamtInnen Grit Oswald, Georg Schirrma-
cher>**, Kathrin Zinserling (vormals: Lange) sowie — voriibergehend im September 1999 und
anhaltend ab Januar 2000 — Jan-Erik Kdmmerer. Das ZFK wurde am 29. Januar 1998 mit der

t 545

Fahndung nach dem Trio beauftrag Wie der Zeuge Schirrmacher ausfiihrte, habe es an-

31 Ebd., S. 23.

342 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 6; 3. UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 10.

33 Ebd.,, S. 13.

544 Der Zeuge Schirrmacher gab selbst an, wiederum der ,,Stellvertreter des Stellvertreters* Wunderlich gewesen
zu sein, was auch die Zeugin Zinserling bestitigte; vgl. 1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018,
S. 7, sowie 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 6 f. Den Zeuglnnen Kdmmerer und Oswald
war dies jedoch nicht bekannt; vgl. 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kédmmerer v. 12.03.2018, S. 9, sowie 1. UA, Pro-
tokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 6.

3453 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 4.
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fangs eine knappe Einweisung in den Fall gegeben, wobei folgende Ausgangsinformationen

mitgeteilt worden sei:

»Zeuge Georg Schirrmacher: Es gab damals eine Diensteinweisung, ja. Und zwar

wurden wir mit dem Thema Fahndung betraut gemacht. Uns wurde erkldrt, warum
und weshalb wir die drei suchen miissen: weil eine Straftat vorlag. Uns wurde auch
mitgeteilt, dass aufgrund dieser Durchsuchungsmafpnahmen die drei habhaft gemacht
werden miissen. Somit war fiir uns der Auftrag Fahndung nach [Mundlos], Bohnhardt

und Zschdpe.*>

(a) Fehlen eines Zielfahndungs-Auftrags

1,>*7 sondern um

Gleichwohl handelte es sich zu keinem Zeitpunkt um einen Zielfahndungsfal
einen ,,Unterstiitzungssachverhalt“.>*® Die Unterscheidung erlduterte der damals zustindige

Sachbearbeiter Dressler wie folgt:

»wZeuge Jirgen Dressler: [...] Es gibt die Zielfahndung als Einheit — das ist diese

Gruppierung um den Herrn Wunderlich —, und es gibt die Zielfahndung als Mafinah-
me, wie sie in der Polizeidienstvorschrift verankert ist, als Fahndungsform. Der Prd-
sident des LKA kann natiirlich eine Einheit beauftragen, die Fahndung zu iiberneh-
men. Das hat er in diesem Fall getan. Ev hat ndmlich die Zielfahndung beauftragt,

nach diesen Personen zu suchen.

Normalerweise hdtten diese Personen mit diesen normalen USBV-Ablagen vermutlich

gar keine Zielfahndungskriterien erfiillt in dem Sinne.“>%

Zu den Griinden, warum ein Zielfahndungsfall nicht vorlag, gab der Zeuge Wunder-
lich an, dies hitte einer Beauftragung durch die zustindige Staatsanwaltschaft bedurft. Aus
dortiger Sicht sei der Fall aber nicht ,,zielfahndungswiirdig* gewesen. Vielmehr habe die StA
Gera argumentiert, dass fiir die Fliichtigen, trife man sie an, ,,maximal eine vierzehntdgige

Haft ansteht. Normalerweise greife die Zielfahndung erst bei einem Vollstreckungshaftbe-

546 1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 12 f.

37 Ebd., S. 7; 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kéimmerer v. 12.03.2018, S. 12; 1. UA, Protokoll Grit Oswald v.
29.01.2018, S. 7.

348 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 8; 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 7;
1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 3 ., 7.

549 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 8.
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fehl ,,von drei Jahren aufwirts* oder bei einer angedrohten Freiheitsstrafe ab fiinf Jahren.>>°
Aus Sicht der StA Gera sei auBerdem von einer ,,schweren Beweisfindung® ausgegangen
worden.’>>! Man habe damals auch mit dem BKA Riicksprache gehalten, das seinerseits von
der Einleitung einer Zielfandung im formalen Sinne abgeraten habe, da durch die zugrunde-
liegenden Taten kein materieller Schaden eingetreten war.>>?> Zusammengenommen hitten die
Voraussetzungen, einen Zielfahndungsfall einzuleiten, nicht bestanden, was sich auch daran
zeige, dass eine sonst obligatorische schriftliche Beauftragung nicht erfolgte. Er habe ledig-
lich eine miindliche Beauftragung durch den damaligen Abteilungsleiter W. erhalten.>> Dies
sei nicht ungewohnlich, denn die meisten der beim ZFK bearbeiteten Fahndungssachen seien

keine origindren Zielfahndungsfille gewesen.>>*

Befragt nach den Unterschieden, die sich fiir das ZFK ergaben, je nachdem, ob ein
Zielfahndungsauftrag vorlag oder nicht, gab die Zeugin Oswald an, dies sei praktisch von
geringer Bedeutung, da die Fahndungsansitze jeweils dieselben seien.>>® Der Zeuge Kdimme-
rer flihrte aus, formal habe der Unterschied darin gelegen, dass man gegeniiber dem BKA fiir
den Fall einen bestimmten ,,Stellenwert* nicht habe erheben kénnen.>>® Der Zeuge Wunder-
lich ergénzte, man habe sich allerdings so beholfen, im Schriftverkehr mit dem BKA — etwa
bei der Priifung einzelner ins Ausland fiihrender Spuren — den insoweit unzutreffenden Be-
griff ,,Zielfahndung® trotzdem zu verwenden, ,,um die Abpriifung durch den Verbindungsbe-

amten des BKA im Ausland zu bekommen.“>>’

Da ein Zielfahndungsauftrag nicht vorlag,
habe man selbst keine Auslands-Dienstreisegenechmigungen erhalten.>*® Jedoch gaben mehre-
re Zeuglnnen auch an, dass sich durch den fehlenden Auftrag organisatorische Konsequenzen
ergaben: Bei einem origindren Zielfahndungsfall hétten sdmtliche — auch die ,,administrati-
ven“ — FahndungsmaBnahmen in der Hand des ZFK gelegen,>® wihrend man im vorliegen-
den Fall ,nur diese speziellen Aufgaben“ wie etwa die Durchfiihrung von TKU-MaBnahmen
iibertragen bekommen habe. Wire alles beim ZFK konzentriert gewesen, hétte sich eine ,,in-

tensivere Fahndung® einstellen konnen®*® und man hitte den gesamten Fall dann ,,nicht mehr

3303 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 8, 11.
313 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 20.
3323 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 11.
33 Ebd, S. 7.

34 Ebd, S. 8.

335 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 7.

336 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kdimmerer v. 12.03.2018, S. 12 f.
3373 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 11.
38 Ebd, S. 12.

39 Ebd,, S. 8.

560 1, UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 8.
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abgegeben, bis der Sachverhalt beendet ist.“>®! Zu dieser vorzeitigen Abgabe kam es bei der

vorliegenden Fahndung.

Zu den Griinden, warum trotzdem der Fahndungsfall dem ZFK aufgetragen wurde,
obwohl es sich gerade nicht um einen Zielfahndungsfall handelte, gab der Zeuge Wunderlich
an, andernfalls hétte ,,niemand gesucht — das muss klar sein —, weil es zu dem Zeitpunkt ganz
einfach gar keine Fahndungseinheit in Thiiringen gab, die in der Lage wire, diese Malinah-
men zu {ibernehmen.*>%? So habe er etwa gleich zu Beginn der Fahndung sich erfolglos darum
bemiiht, Kréifte aus dem Bereich des polizeilichen Staatsschutzes beigestellt zu bekommen,
,»die uns im Vorfeld oder im Anfangsstadium der Fahndung Fahndungsansitze, Richtung,
Strukturen aufzeigen. Das ist von Thiiringen abgelehnt worden.“>%* Was seinen eigenen Be-
zug zur Fahndungssache belangt, fiihrte der Zeuge im Ubrigen aus, er sei schon einmal — etwa
Mitte 1997 im Zuge der in Jena aufgetauchten Briefbomben-Attrappen — beauftragt gewesen,

die Verdéchtige Zschdpe festzunehmen:

»Zeuge Sven Wunderlich: [...] Ursache ist, dass ich einige Jahre in den Spezialeinhei-

ten in Thiiringen tdtig war, 1994 dann in die Zielfahndung gewechselt bin und im Jah-
re 1997 mich der Bereich des Staatsschutzes in Thiiringen ansprach, ob die Moglich-
keit besteht, einen Fahndungsfall nach einer Dame zu iibernehmen, die im Verdacht
stand, Briefbomben an dffentliche Einrichtungen versandt zu haben. Dabei handelte es
sich um Beate Zschdpe. Hintergrund war auch, dass die Gefahr bestand, dass dort mit
Sprengstoffutensilien gearbeitet wurde, und ich auch noch tiber den Sprengschein ver-
fiigte. Somit ist man dann direkt als Fahndung als auch aufgrund des Basiswissens an
mich herangetreten, und die Frau Zschdpe konnte innerhalb weniger Tage — wenn ich
mich recht erinnere, vier oder fiinf Tage spdter — festgenommen werden im Bereich

Jena bei Malertdtigkeiten in einem offentlichen Gebdiude.*>%*

(b) Besonderheiten bei der Fahndung

Obgleich mehrere der dann mit dem Fall beschiftigten ZielfahnderInnen iibereinstimmend

angaben, die vorliegende Fahndung sei wie jeder andere Fall behandelt worden, ohne dass die

3613 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 7.
3623 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 20.
3633 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 30.
364 Ebd,, S. 4.
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Suche nach dem ,,Trio*“ grundsitzlich priorisiert oder nachgeordnet worden wire,>% wiesen
einige Zeuglnnen auch auf Besonderheiten hin: So sei es laut dem Zeugen Schirrmacher von
vornherein ein ,,bisschen auBlergewdhnlich® gewesen, dass die Gesuchten ,,im rechten Spekt-
rum gehandelt haben“.’% Der Zeuge Wunderlich fiihrte aus, es sei ungewohnlich gewesen,
,»dass es sich um drei jugendliche Personen handelte, die eigentlich nicht miteinander ver-
wandt sind, aus grundsétzlich verschiedenen Elternhdusern kommen, auch eine komplett un-
terschiedliche Struktur haben.3%’ Vor allem aber habe der Unterschied zu vielen anderen Fil-
len am Ende darin bestanden, dass man ,kein Lebenszeichen* der Fliichtigen gefunden ha-
be’%® und trotz vielfiltiger FahndungsmaBnahmen ,,vielmals ins Leere gelaufen® sei.”® Der
Zeuge Wunderlich fiithrte auBerdem aus, seiner Erfahrung nach habe man in anderen Féllen
,»das Ende des Fadens ja immer gefunden, auch wenn vielleicht im Nachhinein, im Zuge der
anstehenden Verjahrung oder dass die Person tot aufgefunden wurde.**’® Die ,,Einmaligkeit*
der Fahndung nach dem ,,Trio* habe darin gelegen, dass der Verbleib der Gesuchten nicht

geklart werden konnte:

lch kann also heute riickwirkend sagen, dass wir fiir den gesamten Fahndungszeit-
raum nicht mal retrograd ein Lebenszeichen von diesen Dreien hatten, was uns also
dann auch schon gedanklich dazu fiihrte, dass wir gesagt haben: Also entweder sie
sind ganz weit weg, sie sind vielleicht schon tot, oder [...] dass sie mit falschen Identi-

titen oder Tarnpersonalien unterwegs sein konnten.>"!

Danach befragt, ob die Besonderheiten des Falles sich auch in einer besonderen Bear-
beitung niederschlugen, machten die Zeuglnnen unterschiedliche Angaben: Der Zeuge Wun-
derlich fiihrte aus, der ganze Sachverhalt sei trotz einiger Besonderheiten an sich ,,nichts Au-
Bergewohnliches gewesen.“>’? Es komme beispielsweise nicht selten vor, dass Sprengstoff
aufgefunden wird.>”® Das sei zwar nicht unerheblich, aber nach damaligem Wissensstand sei
dennoch ,keine grofe Gefidhrlichkeit der Fliichtigen zu erkennen gewesen. Allenfalls bei

Béhnhardt sei von einem gewissen ,,Gefdhrdungspotenzial“ ausgegangen worden, da er als

565 1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 7 f, 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kémmerer v.
12.03.2018, S. 12.

566 1, UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 13.

3673 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 73 f.

368 Ebd.

569 1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 5.

3703 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 82.

3713 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 18.

372 Ebd.,, S. 28.

373 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 29.
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gewalttitig bekannt war.>’* So sei es in weiteren Folge passiert, dass beantragte Observati-
onsmallnahmen gegen mutmaBliche Kontaktpersonen der Fliichtigen abgelehnt wurden mit
der Begriindung, ,,dass es sich um keine schwerwiegende Straftat handelt und dass Krifte fiir

weitaus schwerwiegendere Delikte im Einsatz sind.*7

Trotzdem — dies versicherte der Zeuge im fritheren 3. UA wiederholt — habe man den
Sachverhalt beim ZFK ,,sehr umfangreich bearbeitet”. Er habe aber nur bearbeitet werden
konnen, insoweit ,,eigene, origindre, wichtige Zielfahndungsfille es ermdglichen, also zeitlich
begrenzt und auch nur dann, wenn Kapazititen dafiir vorhanden sind.*37¢ So habe beispiels-
weise die Fahndung nach dem ,,Satansmorder Mobus®, der wegen eines gemeinschaftlichen
Totungsdeliktes gesucht wurde, die Krifte des ZFK iiber einen Zeitraum von zehn Monaten
gebunden, sodass bei anderen Féllen, die Fahndung nach dem ,, Trio* eingeschlossen, durch-
aus Abstriche zu machen waren.>’”” Konkret gefragt, welche Prioritit die Fahndung nach dem
,» I1i0* aus seiner Sicht hatte, gab der Zeuge an, sie sei eher ,,gering* gewesen, ,,nicht im obe-
ren Drittel, sie war im letzten Drittel.*“*’® Andere damalige ZielfahnderInnen gaben auf Befra-
gen an, es sei iiblich gewesen, dass jeweils zwei’”® bis fiinf>*" unterschiedliche Fahndungsfille
parallel bearbeitet werden mussten. Danach befragt, warum trotz der seiner Ansicht nach ge-
581

ringen Prioritdt der Fall intensiv bearbeitet und dafiir immenser Aufwand betrieben wurde,

gab der Zeuge Wunderlich an:

,Die Intensitdt, diese drei Personen zu kriegen, ist, denke ich mal, dem Umstand ge-
schuldet, dass das LKA es als besonders peinlich empfand, dass im Zuge dieser
Durchsuchungsmafinahmen die drei Jugendlichen abhanden gekommen sind; ich will

das mal so bezeichnen. 8>

Auch der Zeuge Schirrmacher bestitigte, es seien ,,viele intensive Maflnahmen* er-
griffen worden, womit sich der Fall ,,schon ein bisschen abgehoben* habe.*®* Man habe nicht

etwa zugewartet, bis neue Hinweise eingehen, sondern selbst iiberlegt: ,,Wo kdnnen wir noch

S74 Ebd., S. 19 f.

S5 Ebd., S. 31 £

376 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 6.

377 Ebd,, S. 8.

S8 Ebd., S. 28 f.

579 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 11.
380 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kdimmerer v. 12.03.2018, S. 12.
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Fahndungsansitze kriegen, wo kénnen wir noch was tun?**** Dazu in einem — durch den
1. UA nicht aufzukldrenden — Widerspruch stehen allerdings die Angaben der Zielfahnderin
Zinserling. Sie fiihrte aus, es habe bei der Suche nach dem ,,Trio* durch das ZFK keine konti-

nuierliche Befassung gegeben:

»Zeugin Kathrin Zinserling: [...] Wenn die Sachbearbeitung, in dem Falle das TLKA,

neue Hinweise bekommen hat, dann ist das zu uns gekommen, tiber die beiden Kolle-
gen, Herr Thling und Herr Wunderlich. Und diese neuen Ermittlungsansdtze, die sind
dann befolgt worden. Aber wir haben das nicht, wie wir das bei den anderen Zielfahn-
dungen machen, strukturiert gemacht. Es wurde immer nur dann was gemacht, wenn
es neue Hinweise gab. [...] Und da war es eigentlich immer so, dass wir Hinweise be-
kommen haben. Denen wurde nachgegangen. Und dann war wieder Ruhe, eine Zeit

lang. Daran kann ich mich noch erinnern.

Dann kam wieder irgendein Hinweis. Oder eine TKU lief. Wurde wieder nachgegan-

gen. Und dann war es — — Wenn wir nicht weitergekommen sind, haben wir aufgehort.

Steve Ittershagen, CDU: Aus lhrer Erfahrung heraus: Ist das ein iibliches Verfahren?

Zeugin Kathrin Zinserling: Nein. %

() Arbeitsweise

Gefragt nach den Arbeitsabldaufen innerhalb des ZFK, die bei der Fahndung nach dem ,,Trio*
galten, flihrte der Zeuge Kdmmerer aus, dass eine klare Struktur und Arbeitsteilung vorgege-

ben gewesen seien:

»Zeuge Jan-Erik Kdmmerer: In unserem Bereich ist es: Friih auf Arbeit kommen.

Dann kriegt man die Informationen: Was gibt es Aktuelles aus der TKU? — Weil es oft
ist, dass TKU auch abends gehért wird. Friih der Erste, der kommt, hort TKU, und
dann, beim Friihstiick oder bei der Morgenrunde, gibt es die Erkenntnisse: Was gibt
es Aktuelles? — Meistens war es dann so, dass der Kollege Wunderlich dann schon
immer neue Informationen noch hatte, sprich, aus der [...] EG ,Tex‘. Da wurden im

Prinzip Abfragen getdtigt. Und letztendlich das LfV, was der Herr Ihling teilweise

384 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kdimmerer v. 12.03.2018, S. 12.
585 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 13.
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mitgebracht hatte, bzw. neue Ideen, wo man sagte, da konnte man noch etwas machen,

oder dort konnte man noch etwas machen.

Das wurde friih ausgetauscht. Dann ist jeder in seinen Bereich bzw. entsprechend der

Arbeitsaufteilung gegangen. Also, es gab schon diese Gesprdche. >

Zur funktionalen Arbeitsteilung habe gehort, dass der Leiter /hling bzw. sein Stellver-
treter und spétere Nachfolger Wunderlich fiir Absprachen mit der Staatsanwaltschaft zustin-
dig gewesen seien, aber beispielsweise auch mit Verfassungsschutz-Behdrden. Wenn solche
Absprachen stattgefunden hatten, ,.kam eben nur die Information: ,Ja, wir haben uns getrof-
fen. Es gibt nichts Neues.‘ Oder hin und wieder gab es dann Informationen, die auch verarbei-
tet wurden, oder Spuren, wo nachgegangen wurde.“*%” Auch der Zeuge Schirrmacher fithrte
auf Befragen aus, der ,,Chef* habe die Informationen eingeholt, mit denen die MitarbeiterIn-
nen des ZFK, darunter er selbst, dann gearbeitet haben. Im Weiteren gab er an, davon auszu-

gehen, durch seine Vorgesetzten umfassend informiert worden zu sein:

»Stellv. Vors. Kerstin Koditz: Wie erfolgte denn innerhalb Ihrer Zielfahndung der In-

formationsaustausch?

Zeuge Georg Schirrmacher: Ich sage mal so, unser Chef hat diese Informationen ge-

holt, und anhand dieser Informationen haben wir gearbeitet.

Stellv. Vors. Kerstin Kdditz: Sie sind also umfassend durch Ihre Vorgesetzten infor-

miert worden?

Zeuge Georg Schirrmacher: Gehe ich mal davon aus, ja.

Stellv. Vors. Kerstin Kdditz: Das heifst, Sie wussten auch, dass Herr Wunderlich da-

ran mitgewirkt hat, die damalige Lebensgefdhrtin von Ralf Wohlleben als Informantin

fiir das Thiiringer Landesamt fiir Verfassungsschutz anzuwerben?

Zeuge Georg Schirrmacher: Nein, diese Information hore ich jetzt das erste Mal.«>88

Dagegen gab beispielsweise die Zeugin Zinserling von vornherein an, die Mitarbeiter-
Innen des ZFK seien ,,auf keinen Fall* gleichrangig gegeniiber der Leitung der Einheit gewe-

sen, vielmehr habe man ,,in Anfiihrungsstrichen — die Befehle von unseren Chefs empfan-

386 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kdimmerer v. 12.03.2018, S. 16.
37 Ebd., S. 10.
588 1, UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 8 f.
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gen. 3% Was deren Absprachen anging, sei dies ,,immer recht geheim gehalten worden. Selbst
wir in der Zielfahndung sind da immer recht vorsichtig mit involviert worden in dem Gan-
zen.“ Man habe ,,s0 interne Sachen nicht erfahren.’*® Auf wiederholte Nachfragen erklérte

die Zeugin dazu:

»Zeugin Kathrin Zinserling: [...] Wir sind in diese ganzen Sachen eigentlich eher

nicht involviert worden, ich denke auch, mit Absicht, um einfach den Kreis der Leute
um den Fall so zu begrenzen, dass da keine Informationen nach aufSen gehen. Deswe-
gen sind wir auch innerhalb der Zielfahndung — wir waren nicht viele Leute — da recht

bedeckt, also oberflichlich — — Nur das, was notig war, wurde uns gesagt.*>*!

Diese Informationshierarchie — ob sie begriindet war oder nicht — zog es offenbar nach
sich, dass nicht einmal allen ZielfahnderInnen bekannt war, in wessen Auftrag sie tétig sind.
Die Zeugin Oswald gab auf Befragen an, sie wisse nicht, fiir welche Stelle das ZFK tétig war
und vermutete, es konnte sich um die KPI Jena gehandelt haben. Sie antwortete auf die Frage,
ob ihr die EG ,,Tex* etwas sage, mit ,,Nein.“**> Der Zeuge Schirrmacher gab an, ihm sei die
EG ,,Tex* zwar dem Namen nach bekannt, er wisse aber nicht, ,,wer damit was zu tun hat-

39 Im Zusammenhang mit der Fahndung nach dem Trio sprach er von einer unterstiitzen-

te
den MaBnahme fiir die ,,Dienststelle von Jena“.>** Auch die Zeugin Zinserling fihrte die Ta-
tigkeit des ZFK nicht auf die EG ,,Tex* und das LKA Thiiringen in Erfurt zuriick, sondern auf

eine ,,Dienststelle in Jena‘.>%>

Mehreren ZielfahnderInnen war auch nicht bekannt, ob seitens der zustindigen Sach-
bearbeitung Vorgaben gemacht wurden und worin etwaige Auftrige konkret bestanden.>%¢
Der Zielfahnder Wunderlich fiihrte zwar aus, er habe ,,MaBnahmen, die ich gemacht habe*
mit dem Sachbearbeiter Dressler, der im Ubrigen sein direkter Vorgesetzter gewesen sei, ab-
gesprochen und von ihm auch Teilauftrage erhalten.’®” Umgekehrt erklirte jedoch Dressler,

er habe ,,im Detail nicht™ gewusst und wenn, dann erst hinterher erfahren, was das ZFK un-

389 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 5 f.

390 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 8 f.
¥ Ebd., S. 11.

392 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 7 f.
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ternimmt.>*® Der Bedarf nach einer Abstimmung, die anfanglich noch im Tagesrhythmus er-
folgt sei, wire mit zunehmendem Zeitablauf immer geringer geworden.’*® Der Zeuge Kiim-
merer erklirte, es habe seiner Erinnerung nach keine gemeinsamen Arbeitsbesprechungen
zum vorliegenden Fahndungsfall gegeben, an denen die Sachbearbeitung beteiligt gewesen
wiire.% Auch die sonstige Abstimmung mit der Sachbearbeitung sei, so viel er dies einschit-
zen konne, ,relativ gering®™ gewesen: Es habe ,,ab und zu oder in unregelmifBigen Absténden*
durch die ZFK-Leitung eine Kontaktaufnahme dorthin gegeben, ,,aber im weiteren Zeitraum

kamen keine neuen Erkenntnisse seitens der Sachbearbeitung.*6%!

I1.1.2.3 Tétigkeit des Thiiringer Landesamtes fiir Verfassungsschutz

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz Thiiringen ergriff unter der Fallbezeichnung ,,Drilling*
eigene MaBBnahmen zum Auffinden der Fliichtigen. Der 1. UA befragte dazu den (spéter zum
LKA Thiiringen umgesetzten) Beamten Wiefiner, der als Beschaffer im LfV Thiiringen tatig
war. Dieser gab an, nach dem Untertauchen habe seine Amtsleitung entschieden: ,,Es wird
gemeinsam nach diesen dreien gefahndet — aber getrennt.“6°> Dies habe mithin bedeutet, mit
der Polizei und insbesondere dem Zielfahndungskommando kooperieren zu miissen, was je-
doch von Anfang an ,,liberhaupt nicht funktioniert” habe. Die ZielfahnderInnen seien ,,bei uns
ein- und ausgegangen®, was ein ,,Unding* gewesen sei: ,,Es wurden Namen abgeschopft, es
wurden G10 gemacht, TKU gemacht — keiner wusste, wer was macht und Riickfluss ist iiber-
haupt nicht erfolgt. Das war das groe Manko bei der Suche nach den dreien.“% Auf Befra-

gen, wie es zu dieser Konstellation gekommen war, flihrte der Zeuge aus:

,Zeuge Norbert Wiener: [...] Wir hatten zwei eitle Prdsidenten, einen vom LKA und

einen vom LfV. Jeder wollte sich dem Minister andienen: ,Ich habe den zuerst!* Des-

wegen ist dieser Kuddelmuddel. In der Aufgabenverteilung ist das so gelaufen. Das

wollte ich abschliefend zu den Thiiringer Verhdltnissen sagen.*®%*

598 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 12.

39 Ebd., S. 9.

600 1, UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 18.05.2018, S. 10.
01 Ebd., S. 10.

602 1, UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 3.
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Das Ergebnis sei ,,ein Kuddelmuddel ohne Ende* gewesen.®®> So habe er der Polizei
Informationen mitgeteilt, ohne aber im Gegenzug von dorther — er benannte hier namentlich
den Zielfahnder Wunderlich — einen Riickfluss erhalten zu haben.°® Umgekehrt fiihrte der
Zeuge Wunderlich aus, vom LfV Thiiringen ,,eigentlich keine Erkenntnisse erhalten®, sondern
vielmehr bereits in der Anfangsphase der Fahndung den Eindruck gewonnen zu haben, ,,dass

“607 Dies bestritt der Zeuge

man liber Wissen verfiigt, was man aber erst mal fiir sich behlt.
Wiefsner, der angab, seine Behorde habe — freilich unter Beachtung des Quellenschutzes —
,keine Informationen zuriickgehalten. Vielmehr habe die Polizei ,,stindig Namen bekom-
men, die sie dann weiterbearbeitet haben.“®*® Dagegen behauptete der Zeuge Wunderlich,
man sei wenn, dann unvollstindig informiert worden und habe nachrichtendienstliche Mal-
nahmen und daraus resultierende Erkenntnisse ,,entweder verspétet, am Rande oder gar nicht
mitbekommen*.®® Zudem wolle er bemerkt haben, ,.dass der Beschaffer des LfV Thiiringen*
— offenbar ist Herr Wiefiner gemeint — ,,eine Vielzahl von Personen angesprochen hat.*¢1°
Dies alles habe, da man ausgehend von unvollstindigen Informationen die Gefahrenlage nicht
addquat habe einschitzen konnte, zu einer Gefdhrdung der PolizeibeamtInnen gefiihrt und das
Risiko geborgen, ,,dass hier der eine oder andere Beamte vielleicht geopfert worden wére. Ich

wiirde es mal so ganz krass ausdriicken.*¢!!

Abgesehen von diesen Umstdnden, die den Freistaat Thiiringen betreffen und daher
durch den 1. UA nur zur Kenntnis zu nehmen waren, gab der Zeuge Wiefiner an, es sei die
Quelle Tino Brandt — Anfiihrer des ,,Thiiringer Heimatschutzes®™ — eingesetzt worden, um zu
versuchen, das ,,Trio* zu lokalisieren. Auf die Frage, ob er davon ausgehe, dass seine Quelle
den tatsdchlichen Aufenthaltsort der Fliichtigen kannte, antwortete der Zeuge mit ,,Nein.“¢!2
Die Quelle habe als ,,nachrichtenehrlich® gegolten.®!® Dariiber hinaus habe das LfV Thiirin-
gen eine Quelle — gemeint ist offenkundig Marcel Degner — ,,in der ,B & H*®!*-Fiihrung drin‘
gehabt. Nach dem, was er erfahren hat, sei liber diese Quelle jedoch kein Kontakt nach Sach-

sen herzustellen gewesen, ,,weil die sdchsische Skin-Szene autark war im Bundesweiten. [...]

Erkenntnisstand ist der, dass in der ,B & H‘ Deutschland alle Lander vertreten waren — aul3er

%05 Ebd,, S. 8.

606 Ebd.,, S. 12.

6073 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 13.

608 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 9. Dies war fiir den 1. UA nicht nachpriifbar.
609 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 21, 32, 42.

610 Fbd,, S. 39.
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Sachsen. Deswegen hatten wir auch iiber die ,B-&-H‘-Quelle keine Zugangsmdoglichkeit in
Sachsen.*“®!> Hierzu ist anzumerken, dass die B & H-Sektion Sachsen die sogenannte ,,Divisi-

on Deutschland* erst im Oktober 1998 verlie3.61¢

1I.1.3 Fokussierung der Fahndung auf Sachsen

Obwohl die Fahndungszustdandigkeit durchgidngig in Thiiringen verblieb, konzentrierten sich
die nachfolgend ergriffenen MaB3inahmen, die dem Auffinden von Béhnhardt, Mundlos und
Zschdpe dienen sollten, schwerpunktméBig auf das Territorium des Freistaates Sachsen und
dort insbesondere auf den Raum Chemnitz. Aus Sicht der Sachbearbeitung bestitigte der
Zeuge Dressler, dass — nachdem anfangs ,,eine ganze Reihe von Spuren, iiberallhin“ vorgele-
gen hitten’!” — sich die Suche und die MaBnahmen des Zielfahndungskommandos auf Sach-

sen fokussierten:

»Stellv. Vors. Kerstin Koditz: [...] Herr Dressler, es ist immer die Rede davon, dass

die Zielfahndung iiberall unterwegs war. In welchen Bundeslindern wurde denn auch

so intensiv gesucht wie in Sachsen?

Zeuge Jirgen Dressler: In keinem. Es gab sicher einzelne Hinweise in anderen Ldn-

dern, aber die meisten gab es vermutlich schon hier.“®®

II.1.3.1 Griinde fiir die Fokussierung der Fahndung auf Sachsen

Nach Aktenlage ist nicht eindeutig zu erkennen, ab welchem Zeitpunkt erstmals konkrete,
fahndungsrelevante Informationen zum Verbleib der Fliichtigen in Sachsen vorlagen und auf
welchen Wegen diese Hinweise erlangt wurden. Aus Sicht der Sachbearbeitung gab der Zeu-
ge Dressler auf die Frage, welche Ausgangspunkte dazu filihrten, einen hiesigen Verbleib der
Fliichtigen zu vermuten, an: ,,Das wei} ich nicht mehr.“¢!® Aus Sicht der Zielfahndung be-
richtete der Zeuge Wunderlich, die Annahme eines Verbleibs der Fliichtigen in Sachsen und

insbesondere Chemnitz habe sich ,.fiir uns als Mdglichkeit herauskristallisiert in der Betrach-

15 Ebd., S. 6.

616 AbwBer 3. UA, Kap. 1L.5, S. 135 ff.

617 1, UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 13.
18 Ebd., S. 24.

619 Epd,, S. 9, vel. S. 12.
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tung aller Umsténde*.°?° Diese Annahme — der Zeuge berief sich wortlich auf das ,,polizeili-
che Fahndungsgefiihl“®?! — habe sich dann immer stérker verdichtet.%? Jedoch sei diese An-

nahme stets nur eine Vermutung gewesen und geblieben:

,Vors. Patrick Schreiber: Sie hatten eine ganze Reihe von Informationen dann, nach-
dem das Trio abgetaucht ist, dass die sich in Chemnitz aufhalten sollen. Welche In-

formationen waren das genau, und woher kamen diese Informationen?

Zeuge Sven Wunderlich: Gut, die Informationen Chemnitz sind eigentlich iiber Mona-

te oder auch Jahre gewachsen. Das hat dazu gefiihrt, dass gewisses Teilwissen oder
mosaiksteinartig wir letztendlich das Gefiihl hatten oder den Eindruck, dass sie im Be-
reich Chemnitz sein miissten. Das hat sich ergeben durch strafprozessuale Mafsnah-
men, durch Befragungen, also auch in der Zusammenarbeit mit verschiedenen Behdr-
den, wobei das nicht klar verifiziert werden konnte. Es war also eigentlich nur eine

Vermutung. Und diesem Umstand sind wir auch nachgegangen.“%*?

Einen konkreten Hinweis zu Chemnitz habe es tatsidchlich nicht gegeben.®** Vielmehr
sei Sachsen von vornherein als Teil eines ,,mdglichen Fluchtbereichs“ betrachtet worden, den
man in seiner Gesamtheit als eine Art ,,Puzzle sehen miisse.®*> So sei man beispielsweise im
Zuge verschiedener UberwachungsmaBnahmen mehrmals auf Chemnitz ,,gestoBen®. Diese
Stadt sei zudem ,,im Zuge einer Zusammenarbeit mit LfV Thiiringen und LfV Sachsen [...]
im Sinne einer ,Umfeldstrukturbeschreibung erwihnt* worden.®?® Auch sichsische Polizei-
dienststellen hitten ,,immer wieder” Hinweise auf den Bereich Chemnitz gegeben, ,,wobei das
alles nichts Konkretes war.“6?” Weitere damals beteiligte ZielfahnderInnen konnten entspre-
chende Fragen ebenfalls nicht priziser beantworten. Beispielsweise gab der Zeuge Schirrma-
cher an, er ,,gehe mal davon aus, dass es Hinweise gegeben hat und wir diesbeziiglich auch

hier in Sachsen tdtig geworden sind*“ — wobei er aber auf Nachfrage angab, nicht zu wissen,

620 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 34.
21 Ebd,, S. 5.

6223 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 13.
623 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 5.
6243 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 23.
6253 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 34.
626 Ebd,, S. 5.

27 Ebd.,, S. 14.
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welche Hinweise das waren.®?® Was das LfV Thiiringen anbelangt, gab der Zeuge Wief3ner an,

er wisse nicht, ,,wie die auf Chemnitz gekommen sind*.6*

I1.1.3.2 Bekannte Anhaltspunkte fiir Bezilige zur rechten Szene

in Sachsen

Nach Aktenlage ergaben sich anhand von Dokumenten und Devotionalien, die bei den Durch-
suchungen der Garagen und der Wohnungen am 26. Januar 1998 aufgefunden und asserviert
wurden, konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe zumindest bis
dahin in engem Kontakt mit Gesinnungsgenossen in Sachsen gestanden und sich fiir die hie-
sige Szene interessiert hatten. Sichergestellt wurden beispielsweise mehrere Ausgaben der in

14630 " auBerdem mehrere

Chemnitz herausgegebenen neonazistischen Zeitschrift ,,Foier Frei
Verfassungsschutzberichte des LfV Sachsen.®*! Teile des vorgehaltenen Propagandamaterials
stammten von der — in Sachsen besonders aktiven — ,.Blood & Honour“-Organisation.%*? Dar-
iiber hinaus wurden Schriften der NSDAP/AO (,,Aufbau- und Auslandsorganisation®) aufge-
funden, in denen der Aufbau eines ,,Zellensystems* diskutiert wurde; in einem Textbeitrag,
der dem ,,Trio* vorlag, bezeichnete sich diese Vereinigung gar als ,,nationalsozialistische Un-
tergrundorganisation.**3 Der nach der Enttarnung des NSU als Zeuge vernommene R.H., der
Anfang und Mitte der 1990er Jahre in der Chemnitzer Neonaziszene aktiv war, gab an, zu
dieser Zeit der NSDAP/AO angehangen zu haben.%** Im Besitz Zschdpes befand sich ein De-
monstrationsaufruf (,,Arbeitspldtze zuerst fiir Deutsche®) der NPD fiir eine Versammlung am
1. Mai 1997 in Leipzig.>> Zudem wurde bei ihr ein Exemplar des antisemitischen ,,Pog-
romly“-Spiels aufgefunden. Dieser Fund fiihrte zur Einleitung eines separaten Ermittlungsver-
fahrens gegen Zschdpe wegen des Verdachts des VerstoBes gegen § 130 StGB. ,,Pogromly*
war dem Brettspiel Monopoly nachempfunden, anstelle der Stralen waren die Spielfelder
aber mit Stddtenamen versehen, darunter Leipzig, Dresden und Chemnitz. Spielkarten wiesen

Beschriftungen auf wie ,,Riicke vor bis nach Dresden®. Weitere Exemplare dieses Spiels wur-

628 1, UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 14.

629 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 7.
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631 ADS 736, Ordner 33, entspr. N 7, Bl. 223.
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den nach dem Untertauchen in Chemnitz produziert als ein — im Endeffekt untauglicher —

Versuch, den Lebensunterhalt des ,,Trios* zu decken (— KAP. 11.3.1.2).

Weiterhin aufgefunden wurden umfangreiche Korrespondenzen mit Gesinnungs-
genossen. Darunter waren beispielsweise Briefwechsel Mundlos‘ mit Norbert P., der wegen
verschiedener, auch rechtsmotivierter Straftaten in Sachsen polizeibekannt war und mit dem
er liber die Griindung einer Organisation (,,National Politisches Forum*) diskutierte.®3
Weitere Briefverkehre wurden die im Zeitraum von 1994 bis 1997 im Rahmen einer regel-
rechten ,,Gefangenenbetreuung™ mit Personen gefiihrt, die in den JVAs Waldheim und
Chemnitz inhaftiert waren.®*” Diesen Unterlagen zufolge stand das ,,Trio* in fortwahrendem
Kontakt mit den Chemnitzer Szeneangehorigen Thomas S. und Torsten S. In den Schreiben
werden mit Klar- und Spitznamen weitere im Fallkomplex bekannte Personen aus Chemnitz
erwahnt, darunter Katrin D., Rocco D., Thomas E., Markus F., Andreas G., Hendrik L.,
Enrico P., Antje P., Enrico R. und Enrico S.%°% Einige dieser Personen wurden bei spiteren
Fahndungsmalinahmen auch beriicksichtigt. Der mutmaBliche NSU-Unterstiitzer Thomas S.
gab in Vernehmungen nach der Enttarnung des NSU an, er habe seinerzeit etliche Karten und
Briefe erhalten, die Mundlos im Namen von den ,drei Jenaern® verfasst habe. Diese hitten zu
seinen Gunsten Geld gesammelt und ihn wiederholt besucht, als er in der JVA Waldheim in-
haftiert war.®*® Wie Thomas S. selbst angibt, habe er damals unter anderem wegen einer
Schldgerei mit Bundeswehrsoldaten eingesessen. Das ,,Trio” sei ihm offenbar dankbar
gewesen, dass er den womdglich an der Tat beteiligten Mundlos nicht verraten hatte. Unab-
héngig davon teilte im Februar 1998 der damalige Leiter der JVA Waldheim H. dem LKA
Thiiringen mit, dass Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe zuriickliegend wiederholt Inhaftierte

besucht hatten.4°

Besondere Beachtung verdient die sogenannte Garagenliste. Es handelt sich um eine
umfangreiche Sammlung von Namen, Adressen und Telefonnummern, die mutmaBlich durch
Mundlos angelegt und ebenfalls am 26. Januar 1998 sichergestellt worden war.®*! Auf dieser
Liste befinden sich mehrere damals in Chemnitz wohnhafte und in der dortigen rechten Szene
aktive Personen, die zum Teil auch Bestandteil der o.g. Gefangniskorrespondenz waren. Ein-

deutig zuzuordnen sind die im Fallkomplex bekannten Personen Katrin D., Thomas E.,

636 ADS 736, Ordner 3, entspr. SAO 3, Bl. 45.

97 Ebd., BI. 43.

638 ADS 736, Ordner 23, entspr. SAO 470, Bl. 258 f¥.

639 ADS 736, Ordner 11, entspr. SAO 40, Bl. 38.

640 Ebd., BI. 40.

841 ADS 736, Ordner 19, entspr. SAO 227, Bl. 224; ADS 736, Ordner 28, entspr. SAO 611, Bl. 5579.
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Hendrik L. und Thomas S., die nach Enttarnung des NSU auch einrdumten, dem ,, Trio* — oder
Einzelnen daraus — begegnet zu sein.®*? Weiterhin verzeichnet waren Markus F., der sich

t,643

einer Bekanntschaft mit dem ,,Trio* allerdings nicht erinner ein nicht eindeutig zu identi-

fizierender Rico S.%*

sowie der spiter zeitweise in Leipzig wohnhafte Thomas R. (V-Mann
,,Corelli“ des BfV).%* Diese Unterlagen waren dem Thiiringer LKA, das diese selbst sicher-
gestellt und asserviert hatte, ab dem Zeitpunkt des Untertauchens des ,,Trios* und somit zu
Beginn der Fahndung grundsétzlich bekannt. Auf Nachfrage gab der Sachbearbeiter Dressler
gleichwohl an, sich nicht zu erinnern, ob und inwieweit sich aus den damals polizeilich

vorliegenden Informationen eventuell fahndungsrelevante Beziige nach Sachsen ergaben:

,Vors. Lars Rohwer: Weitere Beziige gab es sozusagen aus lhrer eigenen Tdtigkeit zu

Sachsen nicht?

€646

Zeuge Jirgen Dressler: [...] Also, mir ist momentan nichts erinnerlich.

Zumindest die sogenannte Garagenliste war sowohl in Unterlagen der Sachbearbei-
tung, als auch des Zielfahndungskommandos®¥’ abgeheftet. Allerdings stellen es mehrere
Zeuglnnen streitig, inwieweit der heute nachvollziehbare dem damals vorliegenden Akten-
stand entspricht oder es zu zwischenzeitlichen Verdnderungen kam (— KAP. I1.1.7.3.F,
I1.1.8.1.B). Davon abgesehen gab beispielsweise der Zeuge Kdmmerer an, es habe — jedenfalls
fiir ihn — ,,nie* die Moglichkeit bestanden, die Asservate, die aus den Durchsuchungen am
26. Januar 1998 resultierten, in Augenschein zu nehmen.%*® Der Zeuge Schirrmacher fiihrte

aus, man habe erfahren, was gefunden wurde, dies aber nicht selbst zu Gesicht bekommen:

,Zeuge Georg Schirrmacher: Wir wussten, was in der Garage — — Ja, klar, natiirlich

wurde uns gesagt: Das und das wurde vorgefunden. — Aber gesehen haben wir es

nicht. Wir haben die Dinge nicht gesehen. Wir wussten, dass da was drin war und was

es auch war, aber wir haben die Dinge nicht gesehen.*%*

42 ADS 736, Ordner 28, entspr. SAO 611, Bl. 5581-5583.
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649 1, UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 8.

168



Die Zeugin Zinserling fiihrte schlieflich aus, dass die sichergestellten Unterlagen
prinzipiell ,,uns zur Verfiigung* gestanden hétten. ,,Aber wir haben da nichts mit zu tun ge-

habt letztendlich. Fiir uns als Zielfahndung wire das jetzt unerheblich gewesen.¢°

II.1.3.3 Einbindung sdchsischer Polizeidienststellen

Die Fokussierung der Fahndung auf das Gebiet des Freistaates Sachsen widerspiegelte sich
auch darin, dass zu verschiedenen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Sachzusammenhén-
gen mehrere sdchsische Behorden bzw. deren Dienststellen informiert oder auch in konkrete
MaBnahmen einbezogen wurden. Fiir die Sachbearbeitung gab der Zeuge Dressler an, man sei
sehr frithzeitig — womdoglich bereits im Februar 1998 — an die sdchsische Polizei herangetre-
ten. Der Zeuge konnte allerdings nicht prizisieren, an wen man sich wandte.®>! Er erinnerte
sich nur, dass man ,,auf Chemnitz zugegangen* sei, ,,weil es dahin irgendwo einen Bezug
gab.“ Einen festen Ansprechpartner habe man auf sdchsischer Seite nicht gehabt. Es sei bei
den insoweit nur punktuellen, anlassbezogenen Kontakten darum gegangen, auf die Situation
aufmerksam zu machen und ,,zur Kenntnis zu geben.” Die Informationen, iiber die man in
Thiiringen verfiigte, seien ,,ja leider Gottes nicht so handfest, dass man hitte mehr machen
konnen.“%32 Auf die Frage, ob zu irgendeinem Zeitpunkt sichsische Behorden unaufgefordert
Informationen an Thiiringen mitgeteilt haben, gab der Zeuge an, sich daran nicht erinnern zu

konnen. %33

Fiir das Zielfahndungskommando gab der Zeuge Wunderlich an, es hitten Kontakte zu
verschiedenen sidchsischen Polizeidienststellen bestanden ,,und die Dienststellen, die wir ein-
gebunden haben, haben wir auch eigenverantwortlich agieren lassen.* Das gelte beispielswei-
se fiir die Kontakte mit dem (damaligen) Polizeiprasidium Chemnitz sowie der Polizeidirekti-
on Chemnitz. Thnen habe er dabei zu verstehen gegeben: ,,Ich suche drei Rechte, die konnten
bei euch hier herumsausen. Wenn ihr Hinweise, Ahnliches kriegt, konnt ihr selbst eigenver-
antwortlich dort agieren und die auch festnehmen.“®>* Man haben dabei den eigenen ,,fahn-

dungsmiBigen Wissensstand®, soweit er Sachsen betraf, ,,eins zu eins* weitergegeben.®>> Wie

650 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 8.
651 1, UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 13.
%2 Ebd.,, S. 24.

63 Ebd,, S. 17.
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der Zeuge weiter ausfiihrte, habe insbesondere die Zusammenarbeit mit dem Zielfahndungs-
kommando des LKA Sachsen eine herausgehobene Rolle gespielt. Von diesen Kolleglnnen
sei man ,,netterweise® unterstiitzt worden, ,,obwohl es sich nicht um einen Zielfahndungsfall
handelte.*“%%¢ Hier habe aus thiiringischer Sicht vor allem ein ,,biirotechnische[r] Unterstiit-
zungsbedarf™ bestanden, insbesondere fiir die Nutzung polizeilicher Datensysteme in Sach-

sen, zu denen man von Thiiringen aus keinen Zugriff hatte.®’

Auch der Zeuge Kdmmerer bestitigte diese Zusammenarbeit, wobei es ohnehin iiblich
sei, die Kréfte des betreffenden Bundeslandes {iber eigene Mallnahmen auf deren Gebiet zu
informieren. Oft habe sich daraus ergeben, ,,dass uns ein Kollege zur Seite gestellt wird, der
fiir diesen Zeitraum als Ansprechpartner zur Verfiigung steht, wenn irgendwelche Riickfragen
oder operativen Notwendigkeiten bestehen, der fiir uns dann die Koordination {ibernimmt.*¢38
Insbesondere sei das ZFK Sachsen auf diesem Wege ,,in die MaBBnahmen, die wir in Chemnitz
durchgefiihrt haben, eingebunden® gewesen. Auf die Nachfrage, was in dem Zusammenhang
der Begriff ,,einbinden* bedeutet, gab der Zeuge an, dass die sédchsischen Kolleglnnen zumin-
dest informiert worden seien.®>® Der Zeuge Wunderlich gab dariiber hinaus an, man habe

sdchsische Krifte auch bendtigt, um die eigene Vor-Ort-Prisenz zu ,legendieren®, was er an

einem abstrakten Beispiel illustrierte:

»Zeuge Sven Wunderlich: Wir haben meines Erachtens die Aufklirung von Wohnad-

ressen mit der sdchsischen Zielfahndung durchgefiihrt. Da sind wir wieder an dem
Punkt, dass natiirlich das Betreten eines Wohnhauses schon dazu fiihren kann, dass
Mieter X oder Y fragt: Wer sind Sie? Was wollen Sie hier? Was ist hier los? — Dann
brauche ich natiirlich einen Beamten mit einem sdchsischen Dienstausweis, der gege-
benenfalls die Sache beruhigt oder auch mit seinem hier verwurzelten Dialekt legen-
diert und das eine oder andere dort begriinden kann. Ich kann natiirlich nachvollzieh-
bar in Hamburg mit meinem Thiiringer Dialekt in dem Haus nicht sagen, dass ich da
von der Verwaltung wdre oder so. Ich will das versuchen, ein bisschen plastisch

darzustellen. %0

Was die Zusammenarbeit des LKA Thiiringen mit der Staatsschutz-Abteilung des
LKA Sachsen und dem damaligen Dezernat 512 — bekannt als Soko ,,Rex* — betrifft, gab im

656 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 6.
%7 Ebd.,, S. 26.

658 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 18.05.2018, S. 7.
%9 Ebd.,, S. 13.

660 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 27.
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fritheren 3. UA der Zeuge Pdhlich®®! an, er habe von der Tatsache der Flucht des ,, Trios* und
den darauthin eingeleiteten FahndungsmaBnahmen im Zuge entsprechender Fernschreiben
erfahren.®®? Er gehe auBerdem davon aus, dass die Fahndungsausschreibung ,,mit Sicherheit
jede Polizeidienststelle und auch jede Organisationseinheit im LKA erreicht® hat.%%3 In der

Folge sei man mit dem Vorgang gleichwohl nur punktuell befasst gewesen:

,Zeuge Peter Pahlich: [...] Das heifst: Unsere Informationen, die wir bekamen, be-

schrinkten sich immer punktuell auf Einzelmafsnahmen, die wir dann im Wege der
Amtshilfe oder im Bereich von dem Bitten um Ermittlungen, also Ermittlungsersuchen
der thiiringischen Behdrden letzten Endes durchgefiihrt haben. Das haben wir ge-
macht. Aber nie unter der Uberschrift — auch das mochte ich an dieser Stelle sagen —:
,Das Trio ist in Chemnitz’, sondern immer unter der Uberschrift ,Das Trio kénnte in
Chemnitz sein‘ und auch nie unter der Uberschrift , Das sind Unterstiitzer des Trios ",
sondern man vermutete, dass das Unterstiitzer sein konnten. Also wir bewegten uns

immer in diesem Bereich des Konjunktivs.“6*

Der Zeuge Jehle®®® gab gleichfalls an, dass man ,,lediglich punktuell in Form von ein-
zelnen Ermittlungsersuchen in die FahndungsmaBnahmen der Thiiringer Zielfahndung einge-
bunden war®. Bei der Soko ,,Rex“ seien dabei allenfalls ,,unbestitigte Vermutungen und Ge-
riichte* bekannt geworden, nach denen sich das ,,Trio* in Chemnitz aufhalten konnte.®%® Die
in dem Zusammenhang erfolgte Kooperation von LKA Thiiringen und LKA Sachsen be-
zeichnete er gleichwohl als ,,professionell und reibungslos®.®” Der Zeuge Kifferlein®®® gab
an, von der Fahndung nach dem Trio frithzeitig erfahren und sich das Fahndungsersuchen des
LKA Thiiringen am 3. Juni 1999 sogar ausgedruckt und ,,seit diesem Zeitpunkt in meinem
Schreibtisch aufbewahrt* zu haben.®®® Er habe dieses Blatt aufgehoben, ,,weil es einfach un-
gewOhnlich ist, dass jemand iiber so eine lange Zeit untertauchen kann. [...] Mir ist kein an-

derer Fall bekannt, wo jemand {iber so einen langen Zeitraum untergetaucht ist.“®’® Personlich

6! Herr Pcihlich war zunichst Inspektionsleiter Ermittlungen der Abteilung polizeilicher Staatsschutz und ab
2000 zusténdiger Abteilungsleiter.

662 3. UA, Protokoll Peter Pihlich v. 28.09.2012, S. 6.

663 Ebd., S. 33.

4 Ebd., S. 6.

65 Herr Jehle war ab Mirz 2000 Leiter der Soko ,,Rex*.

666 3. UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 8 .

67 Ebd., S. 35.

668 Herr Kdifferlein war ab 1999 stellvertretender Leiter der Soko ,,Rex*.
669 3 UA, Protokoll Klaus Kifferlein v. 23.10.2013, S. 4.

70 Ebd., S. 15.
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habe er angenommen, dass die Fliichtigen im Ausland sein konnten, vermutlich ,,weiter
weg.“67! Gleichwohl sei er etwa dem thiiringischen Zielfahnder Wunderlich, soweit er sich

erinnern konne, nie begegnet.5’?

Der 1. UA vernahm mit dem Zeugen Steiner ferner den Leiter des Regionalen Ermitt-
lungsabschnitts der Soko ,,Rex“ in Chemnitz im Jahr 1999. Auf Befragen, ob ihm damals die
Fahndung nach Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe bekannt war, antwortete er, dass das nicht
der Fall gewesen sei.®’® Insoweit war — entgegen der Annahme des Zeugen Pdhlich — keines-
wegs gewdhrleistet, dass das urspriingliche Fahndungsersuchen jede Organisationseinheit des
LKA Sachsen oder auch nur der Soko ,,Rex* erreichte. Soweit dies ersichtlich ist, versuchte
das Zielfahndungskommando des LKA Thiiringen allerdings auch seinerseits nicht, den Regi-
onalen Ermittlungsabschnitt der Soko ,,Rex* in Chemnitz einzubeziehen. Soweit tatséchlich
Kontakte zu anderen Organisationseinheiten des LKA Sachsen bestanden, gibt es Zweifel, ob
diese tatsdchlich ,,eins zu eins*“ den Wissensstand des LKA Thiiringen mitgeteilt bekamen

oder nur solche Teile, die der Zeuge Jehle als ,,Geriichte™ bezeichnete.

I1.1.3.4 Einbindung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Sachsen
(a) Seitens des LKA Thiiringen

Auch das LfV Sachsen beteiligte sich mit verschiedenen MaB3nahmen an der Suche nach dem
,»1rio®. Fiir die Sachbearbeitung des LKA Thiiringen gab der Zeuge Dressler an, seinerseits
hétten Verbindungen zum LfV Sachsen nicht bestanden, zumal dies auch nicht der {ibliche
Dienstweg gewesen wire, der vielmehr {iber das LfV Thiiringen hitte laufen miissen.%’* Fiir
das Zielfahndungskommando gab der Zeuge Wunderlich an, es sei zu einem frithen Zeitpunkt
angestrebt worden, zundchst mit dem LfV Thiiringen zusammenzuarbeiten, ,,da diese Behorde
«675

den Eindruck erweckt hat, ebenfalls die Drei zu suchen und mit uns zusammenzuarbeiten.

Diese behordeniibergreifende Zusammenarbeit innerhalb Thiiringens habe dann ,,zu einem

671 Ebd., S. 43.

672 Ebd., S. 10, 23.

673 1. UA, Protokoll René Steiner v. 12.03.2018, S. 10.
674 1, UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 24.
675 3, UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 6.
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Kontakt mit dem LfV in Sachsen* gefiihrt, ,,in persona mit einem Herrn Lange* in Dres-

den.%’¢ Es habe sodann mehrere Treffen in kurzen Abstinden gegeben:

»Zeuge Sven Wunderlich: Die Zusammenkiinfte haben zu Beginn des Fahndungszeit-

raums ‘98 in kiirzeren Abstdinden stattgefunden. Das ist dann im Zuge des Fahndungs-
zeitraums — tiber drei Jahre — also immer mehr abgeebbt, ursdchlich natiirlich auch
dem Umstand, dass es nicht viel auszutauschen gab. [...] In der Anfangsphase, kann

man sagen, mindestens ein Mal im Monat, spdter dann quartalsmdpig.<”’

Insgesamt, so der Zeuge weiter, habe es etwa achtmal einen personlichen Kontakt zwi-
schen dem thiiringischen Zielfahndungskommando und VertreterIlnnen des LfV Sachsen ge-
geben, wobei entsprechende Treffen teils im Dresdner Dienstgebdude, teils an Autobahnrast-
stitten ,,oder in anderen Bereichen, wo es ganz einfach operativ moglich war, sich mal auszu-
tauschen®, erfolgt seien.®’® Bei diesen Kontakten sei der LfV-Mitarbeiter Lange ,,der einzige
fiir uns bekannte Ansprechpartner* gewesen, teils sei dieser noch durch einen weiteren Mitar-
beiter begleitet worden, an dessen Namen sich der Zeuge nicht erinnerte.®”” Im Zuge solcher
Besprechungen sei das ,,gesamte Wissen, was uns von Beginn der Fahndungsmafinahmen an
vorlag, [...] eins zu eins* auch dem LfV Sachsen mitgeteilt worden.®®® Zwar habe es in der
weiteren Folge gemeinsame MafBnahmen ,,eigentlich nicht gegeben.®®! Aber das LfV Sach-
sen habe einen Uberblick iiber die operativen MaBnahmen erhalten, indem beispielsweise
durch das Zielfahndungskommando mitgeteilt wurde, welche TKU-MaBnahmen in der Zu-

kunft geplant sind.%?

Bei der Zusammenarbeit mit den Verfassungsschutzbehdrden habe im Ubrigen die Be-
sonderheit gegolten, dass Informationen nach Moglichkeit nicht schriftlich, sondern nur

miindlich Uibermittelt werden sollten:

,Der verantwortliche Leiter [Ihling] hat im Zuge der Erstkontakte im Februar 1998
sowohl durch das LfV Sachsen als auch Thiiringen gesagt bekommen, wenn moglich
keinen Schriftverkehr zu diesen Dingen zu erstellen. Dem sind wir nachgekommen.

Dem bin ich auch in der weiteren Folge dann [...] nachgekommen, immer mit dem

676 Ebd.,, S. 7.

6773 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 5.
678 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 7.
679 Ebd., S. 5, 11.

%80 Ebd,, S. 6.

%1 Ebd,, S. 8.

%2 Ebd,, S. 6.
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Hinweis, dass man eigentlich nur helfen konne, wenn man das nicht unbedingt zu Pa-
pier bringt. Da es fiir mich die erste Zusammenarbeit mit einem Inlandsdienst in die-
ser Art und Weise war, habe ich der Sache sehr positiv gegeniibergestanden und ge-
sagt: Okay, mit dem Papier, dass es wichtig ist, dass wir sie lokalisieren, einen
Hinweis bekommen. Wenn der miindlich ist, ist das okay. — So war es eigentlich auch

abgemacht.*6%3

Dieses Vorgehen habe zur Folge gehabt, dass man vom LfV Sachsen gar nichts
Schriftliches erhalten habe.%®* Zwar konnten andere Zeuglnnen nicht bestdtigen, dass eine
solche ausdriickliche Absprache zur Nicht-Verschriftlichung bestand. Der Zeuge
Dr. Vahrenhold gab aber an, dass sich in den Akten des LfV Sachsen konkrete Informationen
iiber MaBnahmen der Telekommunikationsiiberwachung im Jahr 1998 finden, die durch das
thiiringische Zielfahndungskommando betrieben wurden.®®> Zugleich gibe es in den Unterla-
gen des LfV Sachsen, wie der Zeuge Boos erginzte, ,,nicht ein einziges Schriftstiick des LKA
Thiiringen®, sodass Informationen offensichtlich auf nicht-schriftlichem Wege geflossen sein
miissen.%®¢ Dennoch kann die durch den Zeugen Wunderlich behauptete Kommunikation des
thiiringischen Zielfahndungskommandos mit dem LfV Sachsen nicht in der Weise, wie er sie
beschrieben hat, stattgefunden haben: Soweit er angibt, es habe schon zu Beginn des Fahn-
dungszeitraums des Ofteren Besprechungen mit dem LfV-Mitarbeiter Lange gegeben, ist das
schon deshalb nicht moglich, weil dieser erst ab Mitte Dezember 1998 dort titig war und er
thiiringischen ZielfahnderInnen, namentlich Herrn Wunderlich, nicht vor Mitte 1999 begegnet

sein will (— KAP. I1.1.4.10.D, I1.1.5.4) 67

Wie der Zeuge Wunderlich auBBerdem ausfiihrte, sei bei ihm, nachdem anfénglich ein
hohes Vertrauen in das LfV Sachsen bestanden hitte, der Eindruck, auch von dorther unvoll-
standig informiert worden zu sein, ,,iiber dic Monate gewachsen®.®%® Man sei sich letztlich
sicher gewesen, ,,dass das LfV Thiiringen als auch das LfV Sachsen einen Wissensstand zu
diesen drei Personen hat, den sie uns nicht weitergegeben haben.*%®® Wortlich erklérte der

Zeuge auf weiteres Befragen:

%83 Ebd.,, S. 29.

684 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 10.

85 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 7.
686 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 34.

687 3. UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 3.

88 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 32, 42.
%9 Ebd.,, S. 16.
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»Es ist richtig, dass man im Verlauf eines Fahndungsfalls, der eben auch iiber Jahre
geht, dann doch einen gewissen Eindruck bekommt [...], dass die Zusammenarbeit
oder die Aussagen des LfV Sachsen zum Beispiel widerspriichlich mit den Aussagen
des LfV Thiiringen waren, obwohl sich beide Behdrden zum Beispiel ein oder zwei
Tage vorher zu diesem Sachverhalt ausgetauscht hatten. Wir haben im Zuge der

Zusammenarbeit Widerspriiche festgestellt, die wir selber nicht aufkliren konnten.*¢*°

(b) Seitens des LfV Thiiringen

Danach befragt, in welcher Weise das LfV Thiiringen mit dem LfV Sachsen im vorliegenden
Fall zusammenarbeitete, gab der Zeuge Wiefiner lediglich an, es habe — jedenfalls was ihn
selbst betrifft — zwei oder drei Treffen gegeben, ,,um personlich auch sich kennenzulernen®.%°!
Er erinnere sich in dem Zusammenhang an zwei Arbeitsbesprechungen mit dem Referatsleiter
Lange des LfV Sachsen, ,,wo abgesprochen wurde: Wo konnten die sein? Da ging alles nur
um Chemnitz.“®*> Alles Weitere habe dann telefonisch erfolgen konnen. Diese Zusammenar-
beit sei kooperativ gewesen und man habe jegliche Unterstiitzung, die man angefordert hatte,
auch erhalten. Es sei beispielsweise gingig gewesen, dass er einen V-Mann-Fiihrer des LfV

Sachsen ,.kurzfristig abends, wenn neue Erkenntnisse anfielen®, kontaktieren konnte, um sich

auszutauschen.®?3

() Aus Perspektive des LfV Sachsen

Fiir das LfV Sachsen war das LfV Thiiringen bei der Suche nach Béhnhardt, Mundlos und
Zschdpe der ,,Hauptzusammenarbeitspartner.®** Dies habe sich, wie der Zeuge Tiishaus aus-
fiihrte, schon daraus ergeben, dass das LfV Thiiringen den Sachverhalt als ,sein[en] Fall
behandelt“ habe.®>> Das LfV Sachsen habe dagegen, wie der Zeuge Dr. Vahrenhold bemerkte,

eine bloB unterstiitzende Rolle gespielt:

00 Ebd., S. 13.

91 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 14.
%2 Ebd., S. 4.

93 Ebd., S. 7.

694 3. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 26.
95 1. UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 8.
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,Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Und daneben hinsichtlich der Verfassungsschutz-

seite war die Federfiihrung beim LfV Thiiringen, welches dadurch, dass dort die we-
sentlichen Informationen noch angelangt sind, die von den verschiedenen Behérden —
insbesondere auch von jeder anderen Landesbehdrde versandt worden sind, auch alle
angekommen sind —, dann entsprechend verarbeitet hat. Insofern ist es hier tatsdchlich
so, dass das LfV Sachsen im Wesentlichen eine unterstiitzende Funktion auch durchge-
fiihrt hat, neben den Mafinahmen, die die Thiiringer dann jeweils ihrerseits gemacht
haben, dann sich eingebracht hat im Rahmen der Abstimmungen und hier vor allen
Dingen auch — — Ich meine, das Angebot bestand natiirlich, Mafinahmen aufseiten des

LfV Sachsen dann zu iibernehmen.*%°°

Was dariiber hinaus getroffene Absprachen mit der thiiringischen Polizei und insbe-
sondere dem dortigen Zielfahndungskommando betrifft, gab der Zeuge Lange an, dass diese
Zusammenarbeit nach damaliger Auffassung ,hervorragend* gewesen sei. Allerdings sei man
seinerzeit im Hinblick auf alle involvierten thiiringischen Behorden davon ausgegangen, dass
man ,,alles, was relevant ist, alles, was wichtig ist auch erhélt. Dies stelle sich riickblickend

anders dar.®®’

Der Zeuge Boos bemerkte dariiber hinaus, dass das Zielfahndungskommando
des LKA Thiiringen sich jedenfalls zu Beginn der Fahndung beim LfV Sachsen nach hier

eventuell vorliegenden Informationen nicht einmal erkundigt habe:

,Zeuge Reinhard Boos: [...] Eine Fahndung fingt damit an, ein solches Beziehungs-

geflecht aufzubauen. Es hat nicht an einer Stelle mal eine Anfrage der Polizei in
Thiiringen, der Zielfahndung an das LfV Sachsen, gegeben: Welche Erkenntnisse habt

ihr eigentlich?%*8

Die Zeuglnnen aus dem Bereich des LfV Sachsen vertraten daneben recht unterschied-
liche Positionen zu der Frage, welche Grundsicht das Amt auf den Fall hatte und welche Prio-
ritdt ihm beigemessen wurde. So fiihrte der Zeuge Dr. Vahrenhold aus, man sei von Personen
ausgegangen, ,die eine besondere Gefédhrlichkeit haben.“6®® Nach den Ausfiihrungen des
Zeugen Boos sei das ,, Trio betrachtet worden als eine ,,Gruppe von militanten Rechtsextre-
misten, die gefdhrlich sind“ — zwar nicht als Rechtsterroristen, aber doch als Personen, ,,die

eine militante ,Karriere® hinter sich hatten. Sie hatten auch Bombenattrappen gebaut. Das ist

96 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 60.
97 3. UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 14.

698 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 15.

099 3, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 33.
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etwas, da gehen die Alarmsignale schon an.“’% Schon von daher habe die Zustindigkeit des
LfV Sachsen nach § 2 SichsVSG iiberhaupt nicht infrage gestanden.””! Dagegen schilderte
die in den Jahren 1998 und 1999 mit dem Thema befasste Sachbearbeiterin Mitarbeiter 95,

dass dem ,,Trio* keineswegs eine besondere ,,Wertigkeit* beigemessen worden sei:

»~MA 95: Soweit ich mich erinnere, hat der Fall natiirlich eine Rolle gespielt. Ansons-
ten hdtten wir keine Mafinahmen ergriffen, die dazu gefiihrt haben, dass wir dieses
Trio auch gesucht haben. Das hat die gleiche Wertigkeit gehabt wie alle anderen
Informationen, die zu uns gedrungen sind. Ich mochte das jetzt nicht als eine beson-

dere, sondern eine zu unseren Aufgaben gehérende Sache zcihlen.*""?

Der Zeuge Lange flihrte gar aus, es sei um ,,jugendliche — in Anfithrungsstrichen —
Rechtsextremisten gegangen, die zwar mit Sprengstoff hantiert hatten. Es habe aber keinen
Anlass gegeben, ,die Fakten so zu bewerten, dass eine ganz grofle Brisanz in dieser
damaligen Fallkonstellation steckte.“’%* Danach befragt, ob es sich fiir das Amt um einen her-
ausgehobenen Vorgang handelte, gab der Zeuge zu verstehen, dass dies eher nicht der Fall

gewesen sei:

»Zeuge Volker Lange: [...] Ja, man muss schon fast sagen, herausgehobener Vorgang

im Sinne von ,unter dem sonstigen Niveau, das betrieben worden ist’, denn hier waren
es konkret begrenzte Mafinahmen: Konnt ihr dort mal eine Observation machen, um
uns zu unterstiitzen?, wihrend wir sonst ein Einsatzkonzept entwickelt haben, wie wir
beispielsweise an die ,Skinheads Scdchsische Schweiz‘ herangekommen sind. |[...]
Insofern: herausragend ja, aber nicht unbedingt als ,Das ist der Fall des Jahrhun-

derts. <704

Im Gegensatz zu dem Zeugen Boos, der die Zustindigkeit des LfV Sachsen fiir ein-
deutig gegeben hielt, gab der Zeuge Lange an, dies sei ,,wenn iiberhaupt, dann ein Verfas-
sungsschutzfall in Thiiringen* gewesen.’® Insoweit unterscheiden sich auch Angaben der
Zeugen dazu, mit welcher Intensitdt die Suche nach dem Trio durch das LfV Sachsen betrie-

ben worden ist. Der Zeuge Dr. Vahrenhold gab etwa an, da ein ,,exponierter Fall* vorlag,’%

700 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 22.

701 Ebd., S. 29.

702 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 95 v. 18.10.2017, S. 10.

703 3, UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 12.

704 Ebd., S. 45.

705 1. UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 8.

706 1. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 28.08.2017, S. 9.
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habe man sich ,,intensiv* an SuchmafBnahmen beteiligt, was daran zu ersehen sei, dass rund
eineinhalb Dutzend ,konkrete Operationen* durchgefiihrt wurden, was eine ungewdhnlich
hohe Dichte sei.”” Einen anderen Fall, in dem mit entsprechendem Aufwand nach Personen
gesucht wurde, habe es seiner Kenntnis und Erfahrung nach nicht gegeben.”%® Auch der Zeuge
Tiishaus vertrat die Auffassung, dass das LfV Sachsen alle der Behorde vorgelegenen Hin-
weise ,,intensiv bearbeitet hat unter Einsatz aller zur Verfiigung stehenden Mittel*." Dage-
gen flihrte der Zeuge Lange aus, man habe getan, ,,was bendtigt™ wird, hitte unter anderen

Umstédnden aber auch mehr unternehmen konnen:

,Zeuge Volker Lange: [...] Der Grundfehler — wenn es denn ein Fehler war —, ist, da-

von auszugehen: Okay, wir haben eine Zielfahndung aus Thiiringen. Wir betrachten es
als Unterstiitzungsmafinahme und machen, was bendtigt wird, und das reicht dann.
Dort liegt das Kernproblem. Hiitte dort einer — ich oder meine Mitarbeiter — gesagt:
Jetzt schaut mal mehr, da kénnte mehr dahinterstecken, dann hdtte man vielleicht, da-
rauf aufbauend, mehr Schritte gemacht. Das ist nicht gemacht worden, basierend auf
dieser einen Falschentscheidung, wenn man das so sagen kann. Aber darauf basiert

dann alles.“™"0

In dem Zusammenhang brachten mehrere Zeugen zum Ausdruck, dass ,.ein Teil der
Informationen das LfV Sachsen nach unserer Aktenlage nur relativ schleppend erreicht hat
bzw. auch zum Teil gar nicht“’!! und sich riickblickend die Einschitzung ergebe, ,,dass der
Informationsfluss vom LfV Thiiringen nicht so war, wie er hétte sein sollen. Ich wiirde das
jetzt nicht ,verheimlichen‘ nennen. Es sind einfach die Informationen nicht in der Schnellig-
keit und in dem Umfang geflossen, wie man es sich hitte vorstellen kénnen.“’!? Der Zeuge
Boos fiihrte in diesem Sinne aus: ,,Das LfV Sachsen wurde von den thiiringischen Behorden
nur unvollstdndig informiert.“’!? Insbesondere das LfV Thiiringen habe seiner Auffassung
nach ,,Grundregeln, die gelten, nicht mehr beachtet, zum Beispiel die Grundregel, dass Infor-
mationen im Verfassungsschutzverbund weitergegeben werden.* Andernfalls ,,hdtten wir die

Gefihrlichkeit erkannt, mehr erkannt, als wir sie erkennen konnten.*’!4

7073, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 31, 33.
708 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 21.01.2013, S. 42.

709 1. UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 12.

710 3 UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 40 f.

7113 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 39.

712 Ebd.,, S. 79.
7133 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 16.
714 Ebd.
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Dem LfV Sachsen war beispielsweise nicht bekannt, welche Menge an Sprengstoff am
26. Januar 1998 aufgefunden worden war.”!> Es ist allerdings in der Gesamtschau der dem
1. UA vorliegenden Aussagen und Unterlagen auch nicht zu erkennen, dass man sich danach

jemals erkundigt hétte.

1I.1.4 MaBnahmen zur Suche nach dem ..Trio*“ im Jahr 1998

II.1.4.1 Erstmitteilung an das LfV Sachsen

Nachdem die Polizei in Sachsen bereits infolge der Fahndungsausschreibung am 28. Januar
1998 iiber die Flucht von Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe informiert worden war, erhielt
das LfV Sachsen davon offiziell Kenntnis anhand eines Schreibens des LfV Thiiringen vom
3. Februar 1998. In diesem Schreiben wurde alle Amter fiir Verfassungsschutz, das BfV ein-
geschlossen, iiber das Auffinden mehrerer vorbereiteter Rohrbomben in Jena, die Flucht der
drei Personen und den Erlass von Haftbefehlen informiert.”'® Das Schreiben enthielt keine
Hinweise, dass sich die Fliichtigen in Sachsen aufhalten konnten. Mehrere Zeugen des friihe-
ren 3. UA gaben dariiber hinaus an, dass gar keine Hinweise auf einen moglichen Aufent-
haltsort mitgeteilt worden seien.”!” Tatsédchlich enthielt das Schreiben die Information, dass
die Fliichtigen womdglich beabsichtigen, einen Unterschlupf im Ausland — namentlich in den
Niederlanden oder Dénemark — zu suchen.’!® Das LfV Thiiringen bat die adressierten Behor-
den, also auch das LfV Sachsen, ausdriicklich darum, moglicherweise vorliegende Hinweise
zum Aufenthaltsort zu libermitteln. Wie der Zeuge Boos angab, habe es sich insoweit um ein
Htypisches Sensibilisierungsschreiben gehandelt.”’” Nach dessen Eingang im LfV Sachsen
sei eine eigene Aktenrecherche zu in Sachsen vorliegenden Informationen nicht veranlasst

gewesen:

,Zeuge Reinhard Boos: [...] Das passt nicht in die Regieanweisung, die fiir den

Verfassungsschutz gelten. Eine solche Erkenntniszusammenstellung tiber thiiringische

Rechtsextremisten kommt entweder vom Thiiringischen Landesamt oder vom Bundes-

7153 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 36.

716 AbschlBer UA-BT 11, S. 308.

717 3, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 5; 3. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013,
S. 7.

718 AbschlBer UA-BT 11, S. 308.

7193 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 7.
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amt. Das macht nicht das Amt, wo die Erkenntnisse nur aus zweiter Hand vorhanden

sind.«7?0

Soweit er dies wisse, habe das LfV Thiiringen keine Erkenntniszusammenstellung
iibermittelt, aus der sich beispielsweise Anhaltspunkte zu fritheren Beziigen der Fliichtigen

nach Sachsen hitten ergeben konnen.”?! Das LfV Sachsen antwortete nicht auf das Schreiben.

I1.1.42 Mogliche Hinweise aus dem Fall ,,Bastei®

Aus den Angaben der sachverstindigen Zeugin von der Behrens ergibt sich allerdings, dass es
noch im Februar 1998 zu einer Kommunikation zwischen dem LfV Sachsen und dem LfV
Thiiringen gekommen und dabei ein Hinweis auf zwei ,,Blood & Honour“-Mitglieder in Gera

gegeben worden sei:

,»Sv. Zeugin Antonia von der Behrens: [...] Woher dieser Hinweis kommt, ist unklar.

Das Ganze lduft unter dem Stichpunkt/Betreff , Bastei ; so heifst es bei den Sachsen. Es
ist unklar, aufgrund welcher verdeckten Mafinahmen das sdchsische LfV Erkenntnisse
gewonnen hatte, von denen sie anscheinend ausgehen, diese beiden thiiringischen —
also aus Gera stammenden — , Blood-&-Honour -Mitglieder kénnten vielleicht Kontakt
zu den drei Abgetauchten haben. [...] Aber es ist auffdillig, dass diese sehr friihe Mel-
dung — im Verhdltnis zu anderen Meldungen — aus Sachsen kommt, was fiir mich
zumindest dafiir spricht oder wo ich denke, die Behorden hdtten zumindest den Schluss
daraus ziehen konnen, dass es in Sachsen Personen gibt, die Kontakt zu denen haben
miissen, die intimere Informationen haben miissen, dass die diese beiden Personen

benennen.<7%?

II.1.4.3 Hinweis auf den verunfallten Fluchtwagen

Zwischenzeitlich hatte sich anhand eines Hinweises, den das LfV Thiiringen durch die Quelle

Tino Brandt am 20. Februar 1998 erlangte, ein erster Hinweis auf einen mdglichen Verbleib

720 Ebd.
721 Ebd.
722 1. UA, Protokoll Antonia v.d. Behrens v. 05.11.2018, S. 10.
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der Fliichtigen in Sachsen ergeben.’”?® In dem dazu gefertigten V-Mann-Bericht des LfV Thii-

ringen heil3t es:

,Bei einem Gesprdch mit Kapke erfuhr Quelle, dafs der [Andreas R.] wahrscheinlich
am 16.02.1998 nach Dresden fuhr, um dort den unfallbeschddigten Pkw des WOHL-
LEBEN abzuschleppen. Mit diesem Fahrzeug waren die auf der Flucht befindlichen
MUNDLOS, BOHNHARDT und ZSCHAPE unterwegs.

Anmerkung: Quelle geht davon aus, dafs sich die drei Personen im Raum Dresden
aufhalten bzw. aufgehalten haben, da der MUNDLOS viele Kontakte zu Angehdrigen
der dortigen rechten Szene hat. Diese Kontakte sind durch Gefangenenbetreuung, die

der MUNDLOS machte/,] entstanden.7**

Unmittelbar nach Erlangung der Information wurde u.a. das LfV Sachsen durch das
LfV Thiiringen miindlich’?® und mit Schreiben vom 2. Mirz 1998 auch schriftlich infor-
miert.”>¢ Dabei habe das LfV Sachsen von weiteren Angaben der thiiringischen Quelle
Kenntnis erhalten, wonach ,,mit weiteren Rechtsextremisten in Berlin {iber Adressen im Aus-
land gesprochen® worden sein soll und den Fliichtigen womdoglich ein Wohnmobil zur Verfii-
gung gestellt wurde.”?” Es handelte sich dabei, wie der Zeuge Boos ausfiihrte, um die einzigen
0728

Hinweise, die dem LfV Sachsen nach Aktenlage bis Spdtsommer 1998 bekannt wurde

Danach befragt, wie das LfV Sachsen auf diese Meldung reagierte, fiihrte der Zeuge aus:

»Zeuge Reinhard Boos: Diese Meldung wurde so vom LfV Sachsen entgegengenom-

men, und es wurde nichts gemacht. Es wurde nicht nachgeguckt, wo die drei sein

konnten. <™

Der Zeuge Dr. Vahrenhold gab in dem Zusammenhang an, dass das Schreiben ,.keinen
Hinweis hier auf konkrete Orte* enthalten habe.”?® Auf Vorhalt der urspriinglichen Meldung
und die Erwdhnung der Stadt Dresden gab der Zeuge an, es sei ,,allgemein davon gesprochen®

worden, ,,dass ein Fahrzeug aus Dresden geholt wird. Das ist noch relativ unkonkret.“’*! Auf

723 Schifer-Bericht, Rdnr. 301, S. 150.

724 7it. n. AbschlBer UA-BT 11, S. 308 f.

725 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 4.

726 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 7 £

7213, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 5.
728 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 7 £

729 Ebd., S. 30.

730 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 44 f.
1 Ebd, S. 46.
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weiteres Befragen gab der Zeuge an, dass dies im Hinblick auf die GroBe der Stadt Dresden
zu verstehen sei. Es sei erschwerend hinzugekommen, dass der geschilderte Vorgang — Ab-
schleppen eines moglichen Fluchtfahrzeugs — zu der Zeit, als er beim LfV Sachsen bekannt

wurde, bereits voriiber gewesen sei:

,Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Der Raum Dresden ist mit weit iiber einer halben Milli-

on Einwohner ein Raum, der sich nicht so ohne Weiteres konkretisieren ldsst, auch
wenn ich mich vielleicht konzentrieren kénnte auf bestimmte Sachzusammenhdnge,
aber die Information kam ja dann auch — und das miissen wir auch betrachten — na-
tiirlich deutlich im Nachgang, dass wir hier mit einer solchen Information nicht unbe-

dingt was anfangen konnten.*’*?

Auch der Zeuge Diemaier wies darauf hin, man habe mit der Quellenmeldung auf-
grund des Zeitverzugs ,,wenig machen konnen.”? Der Zeuge Boos fiihrte zu der Frage, wa-

rum durch das LfV Sachsen nichts veranlasste wurde, aus:

»Zeuge Reinhard Boos: [...] Wenn man sich jetzt fragt, warum nicht: Wenn Sie eine

Meldung haben im Bereich Dresden, da haben Sie keinen Ansatz. Dresden ist grofs.
Sie konnen in Dresden jetzt keine gezielten Suchansdtze finden, wenn Sie einfach
nur vor dem Raum Dresden rangehen wollen. Das geht nicht. Das ist von der Methode
her nicht méglich. [...] Suchen im Raum Dresden, da konnen Sie sich die Fiifse

wundlaufen.*7**

Allerdings wies dieser Zeuge durchaus selbstkritisch daraufhin, dass der Hinweis auf
eine frithere ,,Gefangenenbetreuung® durch Mundlos ein konkreter Anhaltspunkt war, dem
hétte nachgegangen werden konnen. Dies hitte zumindest zu der Riickfrage beim LfV Thii-
ringen veranlassen konnen, ,,ob man dort der Sache denn auch ordentlich nachgehe oder ob
das LfV Sachsen zur weiteren Aufklirung iiber die Gefangenenkontakte aktiv werden soll.
Das ist nicht geschehen.“’3> Offenbar habe man sich vielmehr auf die federfiihrende Zustin-

digkeit der thiiringischen Behorden verlassen:

»Wenn da steht [...] ,Mundlos soll Kontakte gehabt haben zu Dresdener Rechtsextre-

misten wdhrend des Gefdngnisaufenthalts®, da habe ich konkrete Ansatzpunkte. Dann

7323, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 21.01.2013, S. 6.
7333 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S.9 £,
7343 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 30.

35 Ebd, S. 8.
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schaue ich: Wann war Mundlos im Gefingnis? Und dann versuche ich herauszufin-
den: Mit wem hat der Mundlos Kontakte gehabt, als er im Gefingnis war? Das wdre
Jjetzt erst mal Sache auch der thiiringischen Behérden gewesen, dem weiter nachzuge-
hen. Aber da, denke ich, muss das LfV Sachsen sich vorwerfen lassen, dass sie nicht in
Thiiringen nachgefragt haben: Macht ihr das? Oder geht ihr davon aus, dass wir das

machen?*73°

Der Zeuge Wiefsner gab im Hinblick auf die urspriingliche Quellenmeldung an, dass
der thiiringische Neonazi Andreas R., der das Auto aus Dresden abgeholt haben soll, spiter

befragt worden sei, wobei er den Vorgang bestritten habe:

»Zeuge Norbert Wiener: Wir haben gefragt, wie die weg sind. Und da kam dieser

Andreas R. ins Gesprdch. Er ist befragt worden, er hatte Einwendungen, dass er die-
ses Auto bewegt hat. Wir hatten diese eine Meldung. Und daraufhin ist er befragt
worden. Und da hat er abgestritten, dass er tiberhaupt mit diesem Auto sich bewegt
hatte. Und das ist zur damaligen Zeit so als Vermerk festgehalten worden und hat man
auch keine Zweifel gehabt. In der rechten Szene war er ja auch aktiv und war im

Grunde genommen Kontaktmann zu Kapke, ja, dem das Auto gehorte.“”’

Es wurde dem 1. UA nicht bekannt, ob das LfV Sachsen davon erfuhr, dass Andre-
as R. — hier in seiner Rolle als ,,Gewdhrsperson Alex* des LfV Thiiringen — eine Beteiligung
bestritt. Beim LfV Thiiringen wurde das Dementi der Quelle durch den damaligen V-Mann-
Fiihrer Wiefner als ,,glaubhaft eingeschitzt.”*® Ungeachtet dessen und ohne auf den entste-
henden Widerspruch einzugehen fiihrte der Zeuge Wiefiner aus, dass auch die Quelle Brandt,

auf den die urspriingliche Meldung zuriickging, als ,,nachrichtenehrlich® gegolten habe.”*®

I1.1.4.4 Offentlichkeitsfahndung des LKA Thiiringen

Im Februar 1998 begann das LKA Thiiringen mit Zustimmung der zustdndigen Staatsanwalt-
schaft mit einer Offentlichkeitsfahndung. So wurde am 20. Februar 1998 auf der Website des

LKA Thiiringen ein Fahndungsersuchen verdffentlicht. Am 22. Februar 1998 wurde ferner in

736 Ebd., S. 30.

737 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 17.

738 Schiifer-Bericht, Rdnr. 301, S. 150; AbschiBer UA-BT I, S. 272.
739 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 17.
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der MDR-Sendung ,,Kripo live* ein Beitrag ausgestrahlt,”** auf den mindestens 28 Hinweise
aus der Bevolkerung beim LKA Thiiringen eingingen.’#! Darunter befanden sich auf mehrere
Hinweise, wonach sich die Gefliichteten in Sachsen aufhalten konnten. Diese Hinweise bezo-
gen sich in drei Féllen auf die Stadt Leipzig und in je einem Fall auf Dresden, Hoyerswerda
sowie auf die Bereiche Erzgebirge und Vogtland. Zumindest fiir einen Teil dieser Hinweise
ist nachvollziehbar, dass sie durch die ortliche Polizei nachgepriift wurden, ohne dass die Ge-

suchten festgestellt werden konnten.”#?

Als besonders signifikant erscheint ein Hinweis, den der damalige Leiter der JVA
Waldheim mitteilte und dem zufolge es zuriickliegend durch Mundlos und Zschdpe zu Besu-
chen in der Anstalt gekommen sei, die dem aus Chemnitz stammenden Gefangenen Torsten S.
gegolten hatten.”** Auch anhand der am 26. Januar 1998 bei Mundlos aufgefundenen bzw.
ihm zuzurechnenden Unterlagen hatten sich Hinweise auf Kontakte zu unter anderem dieser
Person und zu weiteren Inhaftierten derselben JVA ergeben (siche oben). Es ist nicht ersicht-
lich, dass das LKA Thiiringen diese insoweit bestdtigte Information der Polizei in Sachsen

mitgeteilt hatte.

I1.1.4.5 Kontakt des Zielfahndungskommandos zum Staatsschutz

in Chemnitz
(a) Thematisierung in Dienstbesprechungen

Der damalige Leiter des Kommissariats Staatsschutz der Polizeidirektion Chemnitz Pester
fiihrte als Zeuge des fritheren 3. UA aus, nach Eingang der urspriinglichen Fahndungsaus-
schreibung habe er zweimal bei Dienstversammlungen ,,die bestehenden Erkenntnisse zu die-
sem Trio zusammenfassend dargestellt und um Ubermittlung eventuell eingehender Hinweise
gebeten.“ Bei diesen Versammlungen seien zunéchst alle Leiter der Dienststellen der Polizei-
direktion und spiter alle Dienstvorgesetzten bis auf die Ebene der Stabsabteilungen, der
Dienstgruppenleiter der Polizeireviere und der Kommissariatsleiter der Kriminalpolizeiin-

spektion anwesend gewesen. Hinweise darauf, dass sich das ,,Trio* in Chemnitz aufhalten

740 Schiifer-Bericht, Rdnr. 185, S. 102.

741 AbschlBer UA-BT I, S. 320 f.

742 ADS 43, Ordner 40, Teil 2, Bl. 17, 20-22.
743 AbschiBer UA-BT I, S. 321.
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konnte, hitten weder im Vorfeld dieser Besprechungen — die der Zeuge nicht genauer datieren

konnte — vorgelegen, noch hitten sie sich irgendwann spiter ergeben.’4

(b) Erster Anruf aus Thiiringen

Moglicher Ausloser dieser Thematisierung innerhalb der PD Chemnitz war, wie der Zeuge
Pester weiter angab, ein Anruf, den er ,,sehr zeitig® durch einen Beamten des thiiringischen
Zielfahndungskommandos erhalten habe, bei dem es sich moglicherweise um Herrn

Wunderlich handelte.”* Der Zeuge stellte dieses Telefonat wie folgt dar:

»Zeuge Ulrich Pester: [...] Der Anrufer teilte mir mit, dass es Hinweise darauf gebe,

dass die drei Untergetauchten in der Vergangenheit auch gute Beziehungen zur
Chemnitzer rechten Szene hatten. Er bat mich, diese Moglichkeit im Auge zu behalten

und eventuelle Erkenntnisse mitzuteilen.

Wihrend dieses Gesprdches wurden seitens des LKA Thiiringen weder Namen, Adres-
sen, Ortlichkeiten oder Organisationen benannt. Ich kann heute nicht mehr sagen, ob
ich darauf gedrungen habe, ein offizielles Ermittlungsersuchen zu iibermitteln. Meines
Wissens ging in diesem Zusammenhang kein Ermittlungsersuchen ein. Damals hatte
ich den Eindruck, dass es sich um eine Routinemitteilung ohne konkreten Hintergrund
handelte. Am Tag nach diesem Anruf habe ich in der tdglichen Dienstberatung meinen
Mitarbeitern diesen Sachverhalt geschildert und sie ersucht, wdhrend ihrer Dienst-
durchfiihrung und der daraus resultierenden Personenkontakte diesen Sachverhalt
entsprechend zu beachten und wenn méglich Hinweise zu erarbeiten. Auch daraus

ergaben sich keine Hinweise auf den Verbleib der drei Untergetauchten.’*°

Der Anrufer habe dabei nicht die Vermutung geduB3ert, dass sich die Gesuchten derzeit
in Chemnitz authalten konnten, sondern lediglich, dass sie in der Vergangenheit iiber nicht
niaher konkretisierte ,,Verbindungen® nach Chemnitz verfiigt hitten.”*” Da die Informationen
unkonkret gewesen seien, habe sich sein Eindruck bekréftigt, wonach es sich nur um einen

,Routinevorgang* handelte:

744 3 UA, Protokoll Ulrich Pester v. 18.10.2013, S. 5.
7% Ebd,, S. 5, 8.

746 Ebd,, S. 5.

747 Ebd.,, S. 6.
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wDas ist eine Qualitdt der Information, die bei mir nun nicht alle Alarmsignale hat
klingeln lassen, sondern fiir mich war das so, dass das ein Routinevorgang ist, weil
jemand gelesen hat: Die waren in Chemnitz, die waren in Rostock, die waren in was
weifs ich nicht tiberall aufgetreten — aus welchen Griinden auch immer — und wir

teilen diesen Dienststellen vorsichtshalber diesen Sachverhalt mit.«’*?

Wairen aus Thiiringen weitere, konkrete Informationen iibermittelt worden, ,,dann hét-
ten wir uns auch entsprechend rangeklemmt, und — ich will es mal ganz flapsig sagen — wir
hitten dort zum Helden werden konnen. Leider war das nicht so.“’*® Er habe zu dem Sach-
verhalt aber auch spéter nichts Weiteres erfahren, sondern nur ,,irgendwann® einmal Geriichte
gehort, ,,dass sie sich ins Ausland abgesetzt hitten.“”* Der Zeuge Kliem, damals stellvertre-
tender Leiter des dortigen Staatsschutz-Kommissariats, bestétigte, dass die Fahndung nach
Mundlos, Bohnhardt und Zschdpe bei Dienstberatungen besprochen worden sei. Dabei sei
auch eine konkrete Anweisung ergangen, bei der Fallbearbeitung auf moglicherweise relevan-

te Informationen zu achten:

»Zeuge Jirgen Kliem: Ja, als das Fahndungsplakat kam, mit Sicherheit. Das Ding lag

auf dem Tisch. Alle denken dann sicherlich driiber nach und dann gibt’s eigentlich in-
tern die Weisung, dass bei dem eigenen Verfahren oder beim Einzelverfahren in der
Vernehmung zu beachten, also um eine Nachfrage zu stellen bzw. stutzig zu werden,
wenn jemand sagt: 'Da ist jemand dabei, der kommt aus Thiiringen, aber der war bei
Handlung zugegen', dass man dann dort nochmal hinterfragt. Also die Weisung ist er-
gangen, an alle ergangen, aber wenn kein Feedback kommt, irgendwann schlift so

was auch ein mit den Jahren.*’>!

(c) Zweiter Anruf aus Thiiringen und Besuch durch den Zielfahnder

Wunderlich

Der Zeuge Kliem gab an, er sei ebenfalls — offenbar unabhédngig von seinem damaligen Vor-
gesetzten Pester — durch den Zielfahnder Wunderlich kontaktiert worden. Dieser habe ihn

zundchst telefonisch gebeten, ,,dass wir mal zusammenkommen sollten; er miisse mal re-

78 Ebd,, S. 8.
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30 Ebd,, S. 5.
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den.“’>2 Es sei untypisch gewesen, dass sich ein auswirtiger Beamter direkt an ihn wandte,
normalerweise sei dies iiber die PD-Leitung erfolgt.”>* Einige Tage spiter sei Herr Wunder-
lich in seinem Biiro erschienen und habe erklért, ,,dass er von der Landesregierung damit be-

auftragt sei, hier zielfahnderisch titig zu werden*.”>* Weiterhin habe Wunderlich ausgefiihrt:

»Er sagte: Es gibt ein Problem. Wir hatten in Thiiringen eine Sprengstoffgeschichte.
[...] Er hat mir auf jeden Fall einen Fahndungsaufruf in die Hand gedriickt. |...]
Das war dieses Blatt, das in der Folge an alle Polizeidienststellen gegangen ist, wo
Bohnhardt, Zschdpe und Co. bekannt gemacht wurden, wo der Inhalt bekannt gemacht

wurde und zur allgemeinen Fahndung aufgerufen wurde.“’>?

Der mitgebrachte Fahndungsaufruf, den der Zeuge Kl/iem damals an sich nahm, sei mit
einem Stempel des LKA Thiiringen und einem Datum — 23. Februar 1998 — versehen gewe-
sen. Es habe sich inhaltlich um einen Aufruf gehandelt, der spiter auch im ,,Bundesfahn-
dungsblatt vom BKA* abgedruckt worden sei. Demnach folgerte der Zeuge, dass die Bespre-
chung mit dem Beamten Wunderlich noch im Februar 19987°¢ oder jedenfalls im Friihjahr
jenes Jahres — die Veroffentlichung im Bundeskriminalblatt erfolgte am 16. April 199877 —
stattgefunden haben konnte. Auf Befragen, wie die Besprechung ablief, gab der Zeuge an:

Er ist nach Chemnitz in mein Biiro gekommen. Er hat sich ordentlich vorgestellt,
ausgewiesen und hat dann erst einmal ein bisschen herumgedruckst. Er wollte auch

nicht alles sagen; den Eindruck hatte ich zumindest.

Er hat mir in groben Ziigen geschildert, worum es dabei geht.*’"

Der Beamte Wunderlich habe dann ausgefiihrt, dass Hinweise vorldgen, wonach
Béhnhardt sich nach Chemnitz begeben hétte, und habe gefragt, ,,welche Partywohnungen es
in Chemnitz an der Hans-Sachs-Strafle gibt bzw. welche Wohnungen relevanter rechter Per-
sonen wir in dem Bereich haben.“ Eine Uberpriifung habe aber ergeben, dass eine relevante

Wohnung in dem angegebenen Bereich bzw. eine dort wohnhafte Person nicht bekannt

32 Ebd.,, S. 17.

733 Ebd,, S. 31.

34 Ebd,, S. 20.

35 Ebd.,, S. 17.
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war.”> Den Umfang der Informationen, die Herr Wunderlich mitteilte, schitzte der Zeuge im
Ubrigen als ,,doch sehr bescheiden® ein, sodass er den Eindruck gewannt, dass der thiiringi-

sche Kollege ihn habe ,,abschopfen‘ wollen.”®?

(d) Weitervermittlung an das Polizeiprdsidium Chemnitz

Im Verlauf des Gespriachs habe Wunderlich angedeutet, dass nicht ndher erlduterte Fahn-

«761

dungsmalinahmen — ,,welche auch immer das sein sollten“’®" — im Bereich Chemnitz beab-

sichtigt seien:

,<Dann hat er ein bisschen herumgedruckst und gesagt: , Wir wollen eventuell Maf3-
nahmen einleiten ‘, und gefragt, wie das bei uns mit Krdften aussieht. Darauf habe ich
ihn [...] iiber die polizeiliche Struktur in Kenntnis gesetzt, wie sie damals war: dass es
ein Prdsidium gibt, dass wir selbst, als PD, keinerlei Observationskrdfte oder so etwas
haben und dass wir dariiber auch keine Entscheidung treffen konnen, sondern er sich

mit seiner Bitte an das Prdisidium wenden muss.*’%2

Soviel er wisse, sei Herr Wunderlich im Anschluss zum Polizeiprasidium (PP) Chem-
nitz gegangen.”® Dort sei fiir Staatsschutzaufgaben der Bereich PVD 3 zustdndig gewesen.”64
Diesen Bereich umschrieb der Zeuge Kliem so, dass zu den dortigen Aufgaben vor allem die
Steuerung von Fernschreiben gehort hétte; es habe sich um einen ,,Durchlaufposten gehan-
delt, der besetzt worden sei durch BeamtInnen, die ,,in Rente“ gehen.”®> Im Polizeiprisidium
hétte aber beispielsweise iliber den Einsatz eines damals dort angesiedelten Mobilen Einsatz-
kommandos (MEK) entschieden werden konnen.”®® Der Zeuge Wawrzynski, der ab Anfang
2000 das PP Chemnitz leitete, gab an, ihm und dem damaligen PP sei der gesamte Sachver-
halt nicht bekannt, ,,da dies mit Sicherheit zu entsprechenden Fahndungsaktivititen gefiihrt
hitte.“’®” Der Zeuge Wunderlich gab lediglich an, man sei ,,einige Male*“ beim Staatsschutz in

Chemnitz gewesen, wobei er auf Nachfrage nicht unterscheiden konnte, ob es sich um die

739 Ebd., S. 18, 54.

70 Ebd., S. 20 f.
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762 Ebd., S. 18.

763 Ebd.

764 Ebd., S. 25.

765 Ebd., S. 53.

76 Ebd., S. 42 f.

767 3. UA, Protokoll Horst Wawrzynski v. 19.10.2012, S. 9, vgl. S. 15.

188



Polizeidirektion oder das Polizeiprasidium handelte, und auch nicht anzugeben wusste, wer

namentlich seine AnsprechpartnerInnen waren.’6

Wie der Zeuge Kliem ausfiihrte, habe es in der weiteren Folge keine Kontakte mehr
gegeben. Er habe lediglich noch zwei bis drei Wochen nach der Besprechung einen Anruf
durch Herrn Wunderlich erhalten, wobei dieser sinngemill gesagt habe: ,,Es hat sich fiir
Chemnitz erledigt. Bohnhardt ist hier nicht erschienen. Wir mutmafen mal, dass die nach
Tschechien sind.“’%° Danach habe sich Herr Wunderlich ,,mit uns nicht mehr unterhalten‘ und
es hitte nach den spérlichen Angaben, die er gemacht habe, auch keine Veranlassung fiir
eigene MafBnahmen bestanden.”’® Im Nachhinein — vor dem Hintergrund des heute bekannten

Wissens — sei er ,,entsetzt, dass man uns nicht involviert hat*.””!

11.1.4.6 Fernschriftlicher Hinweis des Staatsschutzes Chemnitz

Nachdem am 16. April 1998 die Fahndungsausschreibung im Bundeskriminalblatt erfolgt
war, teilte das Kommissariat Staatsschutz der PD Chemnitz dem LKA Thiiringen in einem
iiber das LKA Sachsen ausgesteuerten Fernschreiben vom 27. April 1998 mit, dass Mundlos
bereits vor mehreren Jahren in Chemnitz von der Polizei festgestellt worden war. Demnach
war Mundlos am 13. August 1994 — im zeitlichen Zusammenhang mit Szeneaktivititen zum
Todestag von Rudolf Hefs — im Bereich der Bruno-Granz-Strafle kontrolliert worden. Er soll
damals bei dem inzwischen inhaftierten Torsten S. ibernachtet haben, wobei seinerzeit haufi-
ge Kontakte zwischen Szeneangehdrigen in Jena und Chemnitz bestanden hdtten. Damals sei
bei Mundlos diverses Propagandamaterial, u.a. eine auf seinen Namen lautende Visitenkarte
mit einer Hitler-Abbildung aufgefunden worden, woraufhin die KPI Jena seine Wohnung
durchsucht hat. Abschlieend heift es, zum jetzigen Zeitpunkt ldgen der PD Chemnitz keine

Erkenntnisse vor, nach denen sich Mundlos im Raum Chemnitz aufhalten konnte.””?

Der Zeuge Kliem bestitigte, dass diese Informationen {ibermittelt wurden und dass er
das Fernschreiben selbst unterzeichnete. Nach seiner Erinnerung habe der Ubermittlung eine
Anfrage des LKA Thiiringen an das LKA Sachsen zugrunde gelegen, ,,mit der Mal3gabe, wel-

che Erkenntnisse zum Aufenthalt™ der Fliichtigen in Sachsen vorldgen. An den eigentlichen

768 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 7, 20.
769 3. UA, Protokoll Jiirgen Kliem v. 18.10.2013, S. 18.

719 Ebd.,, S. 25.

711 Ebd, S. 35.
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Vorgang aus dem Jahr 1994 war das LKA Thiiringen bereits im Jahr 1997 — im Zusammen-
hang mit Ermittlungen zur USBV-Serie in Jena — durch die PD Chemnitz erinnert gewor-
den.”” Hierzu erlduterte der Zeuge, es wiirden regelmiBig ,,die Personalien, wenn es fremde
Lander oder andere Bundesldnder betrifft, mitgeteilt, damit sie wissen, dass und in welchem
Zusammenhang er sich hier aufgehalten hat [...], sodass die anderen Lander wissen, wo ihre

Pappenheimer sich aufhalten. — Das war das erste Mal.«7"#

Dem 1. UA wurde nicht bekannt, ob und inwieweit das Fernschreiben eine Reaktion
beim LKA Thiiringen aufloste. Infolge der Feststellung im Jahr 1994 war bei der StA Chem-
nitz gegen Mundlos ein Ermittlungsverfahren wegen Verwendens von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen eingeleitet worden. Die Verfahrensakte wurde spéter bei einem
Hochwasser vernichtet (— KAP. 11.7.3.2) und muss demnach jedenfalls im Jahr 1998 noch
vorgelegen haben. An der Adresse, an der Mundlos 1994 festgestellt worden war, war
zugleich der Szeneangehdrige Ralph H. wohnhaft, dessen Personalausweis im November

2011 in der FriihlingsstraBe 26 in Zwickau aufgefunden wurde.””

I1.1.4.7 Treffen von LfV Thiiringen und LfV Sachsen

Wie der Zeuge Mitarbeiter 59 — ein Beschaffer des LfV Sachsen — berichtete, sei er im Jahr
1998 auf die Suche nach dem ,,Trio* aufmerksam geworden im Zuge eines Gesprichs, das
mit zwei Kolleglnnen des LfV Thiiringen in Dienstrdumen des LfV Sachsen stattgefunden
habe. Sein damaliger Referatsleiter Diemaier habe ihn darauf hingewiesen, ,,dass diese beiden
Kollegen sich angesagt haben.”’® Sie hitten, als sie dann erschienen, mitgeteilt, ,,dass diese
drei Personen — Zschipe, Mundlos, Bohnhardt — anlésslich einer Durchsuchungsmafnahme
durch die Thiiringer Polizei abgidngig waren und dass mdglicherweise Spuren nach Sachsen
fiihren, dass sie sich hier aufhalten konnten.“’”” Die thiiringischen Kolleglnnen seien eigens
wegen dieses Sachverhaltes zum LfV Sachsen gekommen.”’® Das Gesprich, an dem fiir das

LfV Sachsen neben Mitarbeiter 59 noch der damalige Referatsleiter Diemaier und eine Sach-

773 3. UA, Protokoll Jiirgen Kliem v. 18.10.2013, S. 19.

774 Ebd. Der Zeuge benannte in dem Zusammenhang Béhnhardt. Nach Aktenlage ergibt sich aber eindeutig, dass
Mundlos gemeint ist.

775 AbschlBer UA-BT 11, Anl. 93, S. 56.

776 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 10.

"7 Ebd., S. 4.
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bearbeiterin aus dem Bereich der Auswertung teilgenommen hétten,”’ habe hdchstens eine
Stunde gedauert.”®® Es sei dabei iiber die allgemeine Fallbeschreibung hinaus folgender

Hinweis mitgeteilt worden:

»Zeuge MA 59: [...] Es gab den Hinweis, ,Pogromoly ‘ zu hinterfragen, ob also dieses

Spiel irgendwo aufgetaucht ist. Daraus hdtte man ja Riickschliisse ziehen konnen:
,Wo sind diese Spiele verdufiert worden?’, sodass man einer anderen Spur hdtte

nachgehen konnen.*’8!

Der Zeuge gab an, dass es zu dem Treffen einige Wochen nach dem Abtauchen des
,,Trios* gekommen sei, moglicherweise im Frithjahr 1998.782 Soweit ersichtlich, war dem LfV
Thiiringen erstmals Mitte Mai 1998 anhand einer Quellenmeldung bekannt geworden, dass
Exemplare des antisemitischen ,,Pogromly*“-Spiels in der Szene zum Verkauf angeboten wer-
den, wobei der Erlés dem ,,Trio* zugutekommen soll.”®® Der Zeuge Wief3ner bestitigte auf
Befragen, dass damals die beim LfV Thiiringen gefiihrte Quelle 7ino Brandt den Auftrag er-
halten hatte, solche Spiele in der Annahme zu beschaffen, dadurch auf den Aufenthaltsort des
,,Trios* schlieBen zu konnen.”®* Die Ursprungsmeldung der Quelle zu diesem Thema habe er

jedoch selbst infrage gestellt:

,Zeuge Norbert WieBner: [...] Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Wie die erste Mel-

dung kam: Die wollen ihren Lebensunterhalt mit diesem Spiel machen — — Nicht, dass
man sofort gelacht hat, ja? Ich keinen Lebensunterhalt bestreiten, wenn ich 10, 20

oder 30 Spiele herstelle.«’%>

Dagegen gab Mitarbeiter 59 an, er sei infolge des thiiringischen Besuchs beim LfV
Sachsen davon ausgegangen, dass man dem Sachverhalt ,,schon eine entsprechende Wertig-
keit beigeordnet* hat.’®¢ Bei dieser Gelegenheit hitten die BeamtInnen des LfV Thiiringen

Lichtbilder der Fliichtigen tibergeben, die darauthin ,,den uns zur Verfiigung stehenden Quel-

7 Ebd., S. 23.

780 Ebd., S. 27.

781 Ebd., S. 26.

782 Ebd.,, S. 4.

783 Schiifer-Bericht, Rdnr. 301, S. 152.

784 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 11.
785 Ebd.

786 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 14.
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len vorgelegt™ worden seien ,,um zu erfragen, ob diese Personen vielleicht in irgendeiner

Form schon mal [...] aufgefallen sind*.”®’

I1.1.4.8 TKU-Serie des thiiringischen Zielfahndungskommandos

Die Durchfiihrung von MafBinahmen der Telekommunikationsiiberwachung war eines der
Hauptfahndungsmittel des thiiringischen Zielfahndungskommandos bei der Suche nach
Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe. Mindestens 37 solcher Malnahmen wurden gegen unter-
schiedliche Personen — teils wiederholt — durchgefiihrt.”®® Auf diesem Wege wurde erstmals
im Mirz 1998 ein Hinweis auf Chemnitz erlangt. Im April 1998 wurde erstmals eine TKU-
Mafnahme gegen eine aus dem Raum Chemnitz stammende Person angeordnet. Ab August
1998 richteten sich solche MaBnahmen dann hauptsichlich gegen mutmalliche Kontakt-

personen des ,, Trios* in Sachsen.

(a) Allgemeines Vorgehen

Im Rahmen der Arbeitsteilung zwischen administrativen Fahndungsmafnahmen durch die
Sachbearbeitung der EG ,,Tex* und operativen FahndungsmaBnahmen durch das Zielfahn-
dungskommando des LKA Thiiringen oblag die Durchfiihrung von TKU-MafBnahmen allein
dem ZFK.”® Der Sachbearbeiter Dressler erklirte dazu, er habe in die Aufzeichnungen von
Telefonaten selbst ,,nicht reingehort.””® Die EG ,, Tex habe die MaBnahmen an sich sowie
den Fortgang oder auch Erfolg einzelner Maflnahmen ,,zur Kenntnis gekriegt™; zumindest
anfanglich sei man auch beteiligt gewesen, kiinftige Mallnahmen gegeniiber der zustidndigen
Staatsanwaltschaft anzuregen.”! Mithin sei man aber dazu iibergegangen, dass sich die Ziel-

fahnderInnen selbst an die Staatsanwaltschaft wandten:

,Lutz Richter, DIE LINKE: [...] Also, das muss nicht zwangsldufig iiber Sie als Sach-

bearbeiter laufen?

87 Ebd., S. 4.

788 Schifer-bericht, Rdnr. 155, S. 91.
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0 Ebd., S. 21 f.
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Zeuge Jiirgen Dressler: Nein. [...] Wir haben es deswegen so gehandhabt, um die Ent-

scheidungswege relativ kurz zu halten. Wenn die friih in die Arbeit kommen — wir sind
Jja nicht wirklich rund um die Uhr da; das muss man mal sagen, die Zielfahndung, das
waren zu dem Zeitpunkt ungefihr vier Personen —, und die horen mal so die letzte
Nacht ab und kriegen plétzlich eine Information, die sozusagen auf eine neue Telefon-
nummer hinweist, sage ich jetzt mal, dann bedarf es ja einer etwas grofieren Ge-
schwindigkeit, dass hier relativ schnell etwas passiert. Entsprechend bespricht er das
unmittelbar, nachdem er diese Information wahrgenommen hat, ruft den Staatsanwalt
an, wenn er eine entsprechend gute Beziehung zu dem hat, und faxt einen entspre-

chenden Antrag hinterher.

Wenn wir das jetzt noch iiber eine Sachbearbeitung in dem Fall laufen lassen, die
auch gegebenenfalls nicht immer erreichbar ist, dann wiirde das einfach einen Zeit-
verzug hineinbringen, der nicht gerechtfertigt wire. Deswegen hat der Herr Wunder-
lich absprachegemdfs — das war auch so abgestimmt — diese Antrdge hdufig selber

dann direkt hingeschickt.«’"?

Zum Vorgehen innerhalb des ZFK fiihrte die Zeugin Oswald, die dort ab dem Jahr
1998 ,.in der Hauptsache mit TKU beschiftigt” war,”*? aus:

wZeugin Grit Oswald: [...] Wenn die Telekommunikationsiiberwachung genehmigt

wurde, wird die natiirlich durch die Technik freigeschaltet. Dann haben wir uns ab-
wechselnd das angehort, zum Teil verschriftet. Und wenn sich daraus Mafinahmen er-
geben haben, wurde von unseren Chefs gesagt, dass wir dann die durchfiihren, ge-

meinsam.*"%*

Der Zeuge Kdmmerer gab an, es habe sich eine Arbeitsteilung dahingehend ,heraus-
kristallisiert™, dass sich die Kolleginnen Zinserling und Oswald hauptsichlich um die Betreu-
ung der TKU-MaBnahmen kiimmerten.”®® Er selbst habe versucht, die Ergebnisse auszuwer-

ten: ,,Wer hat mit wem kommuniziert? Wo gab es Schnittstellen?*7%¢

2 Ebd., S. 15.

793 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 3.

794 Ebd., S. 4.
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(b) Unterbliebene Verschriftung der Gesprédche

Die Unterlagen, die dazu dem 1. UA vorliegen, lassen nicht erkennen, dass die Ergebnisse der
TKU-MaBnahmen systematisch protokolliert und analysiert worden wiiren. Der Zeuge Wun-
derlich wies zwar auf den besonderen Umstand des vorliegenden Falles hin, dass es sich bei
den abgehorten mutmaBlichen Kontaktpersonen des ,, Trios® um eine Klientel handle, die im
Hinblick auf UberwachungsmafBnahmen von vornherein sensibilisiert gewesen sei, ,,die also
wissen, was man am Telefon sagt und was besser nicht” — was es daher fahndungsseitig er-
fordert habe, ,,zwischen den Zeilen etwas zu vernehmen.“”®” Die meisten der abgehorten Tele-
fonate wurden jedoch dem Inhalt nach, von wenigen Ausnahmen abgesehen,’””® nicht ver-
schriftet. Daher kann retrospektiv nicht zuverldssig beurteilt werden, ob und in welchem Um-
fang Informationen erlangt wurden, die fiir die Fahndung unmittelbar relevant waren oder die

sich im weiteren Fahndungsverlauf noch als relevant hitten erweisen konnen.

Zu der Frage, warum eine Einzelprotokollierung fast durchweg unterblieb, fiihrte der
zustindige Sachbearbeiter Dressler aus, dass es sich nicht um ,,Beweis-TKUs* gehandelt ha-
be, die prinzipiell komplett verschriftet werden. Vielmehr habe es sich um ,,Ergreifungs-
TKUs* gehandelt, die nur anlassbezogen und daher in sehr geringem Umfang zu protokollie-
ren waren.”” Der Grund liege darin, dass es bei diesen TKUs ausschlieBlich darum gegangen
sei, ,,Ansatzpunkte und Informationen zu gewinnen, wo die FahndungsmaBnahmen greifen
konnen.“8% Die Zeugin Zinserling, zu deren regelméiBigen Aufgaben das Abhéren aufge-

zeichneter Telefonate gehorte, gab dazu an:

,Zeugin _Kathrin Zinserling: Also, ich personlich habe zu diesen TKU-

Uberwachungsmafinahmen keine Protokolle gefiihrt, was jetzt der Inhalt der einzelnen
Gespriche war. [...] Es war iiblich aufgrund dessen, weil wir ja wirklich nur den
Fahndungspart — — Wir haben ja nur deswegen itiberwacht, um herauszubekommen,
wo sich die Person aufhdlt, oder um Ansdtze, Ermittlungsansdtze zu Personen zu be-
kommen, die wir im Nachgang befragen konnten. Was rein ermittlungstechnisch, Be-

weiserhebungen — — Das war fiir uns gdnzlich unrelevant.“®!

7973 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 25.
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Weitere Zeuglnnen, die beim Zielfahndungskommando titig und mit TKU-

Mafnahmen befasst waren, bestétigten dies.?%

(c) TKU-MaBnahmen im Bereich Jena

Eine ganze Serie von TKU-MafBnahmen, die in der ersten Jahreshilfte 1998 veranlasst wur-
den, richtete sich gegen mutmaBliche Kontaktpersonen des ,,Trios* im Bereich Jena. Dabei
handelte es sich unter anderem auch um die Eltern des Bohnhardt und die Eltern des Mundlos
in der Annahme, die Fliichtigen wiirden sich dort anldsslich von Geburtstagen der Verwandt-

schaft melden.?% Dariiber hinaus wurden folgende MaBnahmen veranlasst:

- ,BOhnhardt-Handy*“ — Ab dem 18. Februar und fortgesetzt bis zum 17. Mérz
1998 wurde ein Mobilfunkanschluss tiberwacht, den vormals Bohnhardt genutzt hatte.
Die urspriingliche polizeiliche Anregung zu dieser Mallnahme und der staatsanwalt-
schaftliche Antrag gegeniiber dem AG Jena, das die MaBBnahme beschloss, ist bei den
Akten nicht aufzufinden. Anhand noch vorliegender, automatisch generierter Proto-
kolle (sogenannte S-Records) zu Telefonverbindungen ist zu ersehen, dass der An-
schluss aber grundsitzlich aktiv war und sporadisch auch zum Telefonieren genutzt
wurde. Innerhalb der bei den Akten befindlichen Verbindungsprotokolle fehlen der
ansonsten durchgehenden Nummerierung nach zu urteilen allerdings Aufzeichnungen
zu zwei Verbindungen, die im Zeitraum vom 15. bis 17. Midrz 1998 zustande gekom-

804 Die MaBnahme wurde mit einem Vermerk des ZFK vom

men sein miissen.
18. Miérz 1998 abgeschlossen, dem zufolge keine relevanten Verbindungen zustande
gekommen seien.’® Es finden sich keinerlei Erwidgungen zu der Frage, bei wem es
sich um die tatsidchliche NutzerIn des Anschlusses handelte und wo sich das ,,Bohn-

hardt-Handy* im {iberwachten Zeitraum befand.

- Ralf Wohlleben — Ab dem 5. Midrz 1998 und — drei Mal verlidngert — fortgesetzt
bis zum 26. Juli 1998 wurde der Festnetzanschluss des in Jena wohnhaften Ralf Wohl-

802 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 30 £.; 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 4;
1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 11; 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kdmmerer v. 18.05.2018,
S. 5.

803 Schifer-Bericht, Rdnr. 156 £, S. 91.

804 Ebd.

805 Ebd.
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leben iiberwacht.?¢ Die urspriingliche polizeiliche Anregung zu dieser MaBnahme und
der staatsanwaltschaftliche Antrag gegeniiber dem AG Jena, das die MaBBnahme be-
schloss, ist bei den Akten nicht aufzufinden. Anhand der S-Records ist allerdings zu
ersehen, dass es erstmals am 27. Februar 1998 zu einer Verbindung oder einem Ver-
bindungsversuch mit dem damals iiberwachten ,, Bohnhardt-Handy* gekommen war.
Nachdem daraufhin die Uberwachung gegen Wohlleben begonnen hatte, wurde am
13. April 1998 eine Verbindung mit einem Festnetzanschluss in Chemnitz registriert,
der Thomas S. zuzuordnen war. Es finden sich in den Unterlagen des thiiringischen
Zielfahndungskommandos keine Hinweise darauf, was ggf. der Inhalt dieses Telefo-
nats war oder ob der Bezug nach Chemnitz an dieser Stelle {iberhaupt bemerkt worden
ist. Dariiber hinaus fehlen die S-Records fiir praktisch den gesamten Uberwachungs-
zeitraum nach dem 6. Mai 1998 vollstindig. Auch ein abschlieBender Vermerk wurde

nach Aktenlage nicht gefertigt.

- Jirgen H. — Ab dem 10. Mérz 1998 und — vier Mal verldngert — fortgesetzt bis
zum 9. August 1998 wurde der Festnetzanschluss des in Jena wohnhaften Jiirgen H.
tiberwacht.®’” Die urspriingliche polizeiliche Anregung zu dieser MaBnahme ist bei
den Akten nicht aufzufinden. Anhand der S-Records ist allerdings zu ersehen, dass es
erstmals am 7. Mérz 1998 zu einer Verbindung oder einem Verbindungsversuch mit
dem damals iliberwachten Festnetzanschluss des Wohlleben gekommen war. In den
S-Records fehlen Aufzeichnungen zu einer unbekannten Anzahl von Verbindungen,
die schwerpunktméfig im Zeitraum vom 26. bis 28. Mirz, vom 30. Mirz bis zum
2. April, vom 3. bis zum 16. April, am 17. April sowie nach dem 4. Mai 1998

angefallen sind.

(d) Nutzung von Telefonzellen

Bei der Uberwachung des durch Jiirgen H. genutzten Telefonanschlusses wurden mehrfach

fahndungsrelevante Informationen gewonnen:

806 Schifer-Bericht, Rdnr. 159, S. 91.
807 Ebd., S. 91.
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. Anruf (1) — Am 17. Mérz 1998 um 18.54 Uhr ging auf dem Anschluss von Jiirgen
H. ein Anruf ein, der von einer Telefonzelle in Chemnitz, Franz-Mehring-Stral3e, aus-

ging. Eine Verbindung kam nicht zustande.3%

. Anruf (2) — Am 11. April 1998 um 17.10 Uhr ging auf dem Anschluss von Jiirgen
H. ein Anruf ein, der von einer Telefonzelle in der Schweiz ausging. Dabei wurde fol-

gender Wortlaut auf den Anrufbeantworter gesprochen:

Ja JURGEN paf auf, ich hab da eine Nachricht fiir den Ralf. Sag ihm bitte, er
soll am Montag 14.00 Uhr an dem selben Treffpunkt sein wie vor zwei Wochen
und soll aber bitte ih vorher aber noch bei BONI's Eltern vorbei fahren und ih
Klamotten oder so was kaufen. Es ist ganz wichtig, er soll am Montag 14.00 Uhr

sein bei dem Treffpunkt wo wir vor zwei Wochen dh auch schon waren. Alles

klar. Tschiif3.«8%

. Anruf (3) — Am 16. April 1998 um 16.43 Uhr ging auf dem Anschluss von Jiirgen
H. ein Anruf ein, der von einer Telefonzelle in Chemnitz, Wiirschnitztalstral3e, aus-

ging. Dabei wurde folgender Wortlaut auf den Anrufbeantworter gesprochen:

wHallo Jorg, diese Nachricht is nochmal fiir den Ralf, und zwar jetze is Sonntag,
14.00 Uhr, selbe Stelle, und jetzt mufs er aber unbedingt kommen. Das ist ganz
wichtig. Soll vorher zu Uwe's Mutter, dort Geld holen. Wir brauchen viel Geld
und soll dort, dh einen Videorecorder holen und Klamotten und was weif3 ich
noch alles, ‘en haufen Zeug. Und er muf3 unbedingt Sonntag, 14.00 Uhr dort
sein. Es ist ganz wichtig. Er kann jetzt keine Ausrede nochmal kommen. Er mufs

unbedingt...«81°

. Anruf (4) — Am 20. April 1998 um 20.41 Uhr ging auf dem Anschluss von Jiirgen
H. ein Anruf ein, der von einer Telefonzelle in Chemnitz, Haydnstra3e, ausging. Da-

bei wurde folgender Wortlaut auf den Anrufbeantworter gesprochen:

wHallo, diese Nachricht ist fiir Ralf. Er soll bitte Mittwoch, 18.00 Uhr am Treff-

punkt zwei sein. Er weif3 schon bescheid. Alles klar, danke.“®!!
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. Anruf (5) — Am 22. April 1998 um 19.02 Uhr ging auf dem Anschluss von Jiirgen
H. ein Anruf ein, der von einer Telefonzelle in Chemnitz, Hoffmannstral3e, ausging.

Eine Verbindung kam nicht zustande.3!?

Uber diese fiinf Anrufe aus Telefonzellen fertigten die thiiringischen ZielfahnderInnen
mehrere Vermerke, die gut nachvollziehbar darstellen, dass jedenfalls in den drei zustande
gekommenen Verbindungen konkrete Anweisungen fiir kiinftige Treffen {ibermittelt wurden,
die fiir einen ,,Ralf** — offenbar war damit Ralf Wohlleben gemeint — gedacht waren.?!® Hierzu
ergibt sich folgendes Bild: In Anruf (2) vom 11. April 1998 wurde Bezug genommen auf ein
Treffen, das bereits ,,vor zwei Wochen* stattfand oder stattfinden sollte, also moglicherweise
im Zusammenhang mit Anruf (1) vom 17. Mirz 1998 stand. In Anruf (2) wurde ferner Bezug
genommen auf ein Treffen am nichstfolgenden Montag; dies wire der 13. April 1998 gewe-
sen. Aus dem Anruf (3) vom 16. April 1998 ergibt sich, dass dieses Treffen vermutlich nicht
zustande kam. Es handelte sich dabei um denselben Tag, an dem in den S-Records zu Wohl-
leben eine Verbindung mit dem Festnetzanschluss des 7Thomas S. in Chemnitz festgestellt
wurde (siehe oben). In Anruf (3) wurde stattdessen ein neuer Trefftermin fiir den nachfolgen-
den Sonntag — also den 19. April 1998 — festgelegt. In Anruf (4) wurde schlieBlich ein neuer
oder weiterer Trefftermin fiir den nachfolgenden Mittwoch — also den 22. April 1998 — ver-

einbart. Genau an diesem Tag ging der letzte bekannte Anruf (5) bei Jiirgen H. ein.

Dariiber hinaus ist anhand der S-Records zum iiberwachten Anschluss des Jiirgen H.
ersichtlich, dass bereits vorher — am 14. Mérz 1998 — ein Anruf eingegangen war, der von
einer Telefonzelle in Chemnitz, Hoffmannstra3e, gefiihrt wurde. Dafiir wurde dieselbe Tele-
fonzelle genutzt, von der auch der chronologisch letzte Anrufversuch am 22. April 1998 aus-
ging.8!* Ob am 14. Mérz 1998 eine Verbindung zustande kam, ist indes nicht nachvollziehbar:
Dieser Anruf wurde in den ZFK-Vermerken gar nicht beriicksichtigt. Er konnte aber ebenfalls
in Zusammenhang gestanden haben mit einem beabsichtigten oder durchgefiihrten Treffen.
Offen ist, ob diese bei der TKU gewonnenen Hinweise genutzt wurden fiir den naheliegenden
Versuch, etwaige Kuriere bzw. Kurierfahrten zu beobachten. Auf Befragen gab der zusténdi-

ge Sachbearbeiter Dressler an:

$12 Ebd., BL. 121.
813 Ebd., BL 117, 120 f.
814 Ebd., BI. 120.
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,»Lutz Richter, DIE LINKE: Wissen Sie noch, ob es jemals gelungen ist, Kurierfahrten

zwischen dem Trio in Sachsen und Thiiringen zu observieren bzw. mitzuverfolgen?

Zeuge liirgen Dressler: Ich weif3, dass es mal irgendwo eine Ubergabe von Gegen-

stinden an der Autobahn gegeben hat. Aber die niheren Umstinde dazu und ob wir

da eine Observation drin hatten, das kann ich nicht mehr sagen.*3">

Aus einem Vermerk des damaligen ZFK-Leiters 7hling vom 25. Juni 1998 ergibt sich
lediglich, es sei infolge der Anrufe bei Jiirgen H. durch nicht ndher erlduterte Ermittlungen
festgestellt worden, dass eine Ubernahme nicht niaher bezeichneter ,Dinge* durch Wohlleben
an einem unbekannt gebliebenen Ort erfolgt sei. Der Zeuge Wunderlich bestétigte auf Befra-
gen im fritheren 3. UA zwar, es habe Hinweise auf Kurierfahrten gegeben. Diese hétten auf
Angaben beruht, die Jiirgen H., dessen Anschluss iiberwacht worden war, in einer Befragung

gemacht habe. Diese Befragung fand jedoch erst deutlich spiter, im Jahr 1999, statt.8!¢

(e) TKU-MaBnahme gegen Rayk F.

Am 4. Mai 1998 beschloss das AG Jena die Uberwachung des Festnetzanschlusses der Marti-
na F. in Chemnitz fiir die Dauer von einem Monat. Zur Begriindung wurde angegeben, die
zuriickliegende Auswertung von TKU-MaBnahmen habe Hinweise auf die Nutzung von Tele-
fonzellen im Bereich Chemnitz erbracht. Weitere dazu gefiihrte Ermittlungen hitten ergeben,
dass es sich bei diesem Anrufer um einen Rayk F. — den Sohn der Anschlussinhaberin — hand-
le. Die MaBnahme dauerte bis 26. Mai 1998 an und wurde dann vorzeitig beendet. Als Grund
wurde in einem Vermerk, den der Zielfahnder Wunderlich am Tag der Abschaltung fertigte,

angegeben, dass keine relevanten Verbindungen registriert worden seien.8!”

Die urspriingliche polizeiliche Anregung zu dieser MaBBnahme und der staatsanwalt-
schaftliche Antrag gegeniiber dem AG Jena, das die Mallnahme beschloss, ist in den Akten
nicht aufzufinden. Jedoch existiert ein Vermerk des ZFK vom 27. April 1998, den u.a. der
Zielfahnder Wunderlich unterzeichnete und in dem bereits ergriffene und noch geplante
FahndungsmaBnahmen punktiert werden. In diesem Vermerk wurde erstmals eine ,,Spur

Chemnitz* erwédhnt, die nunmehr auszuwerten sei. Dariiber hinaus wurde niedergelegt, dass

815 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 16.
816 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 34.
817 Vgl. UA-BT 1, S. 343.
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eine TKU-MaBnahme gegen F. beantragt werden solle. Am gleichen Tag fertigte das ZFK
einen zweiten Vermerk. Hier heif3t es, eine Riicksprache mit dem ,,zustédndigen Sachbearbeiter
in Chemnitz* und dessen Auswertung habe ergeben, dass es sich bei dem Anrufer, der die
Nachrichten auf dem Anrufbeantworter des Jiirgen H. hinterlassen hatte, um Rayk F. handeln
konnte.®!'® Es wurde nicht festgehalten, um welchen Sachbearbeiter welcher Behorde es sich
handeln soll, inwieweit er ,,zustandig* ist, welcher Art seine Auswertung war und auf welche
Weise er den Rayk F. identifiziert haben will. In den Akten befindet sich schlieBlich noch eine

undatierte, handschriftliche Wegbeschreibung zum damaligen Wohnort des F.81°

Der 1. UA konnte sich anhand eigens beigezogener Unterlagen®?? davon iiberzeugen,
dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bei Martina und Rayk F. keinerlei Be-
zug zur rechten Szene bestand. Weder lief die iiberwachte Rufnummer in anderen TKU-
MaBnahmen auf, noch erbrachte die TKU gegen F. Hinweise auf Verbindungen — die aller-
dings bei den Akten nur fiir die Tage vom 7. bis 10. Mai 1998 dokumentiert sind — zu anderen
im Fallkomplex bekannten Personen. Auf Befragen gaben der Sachbearbeiter Dressler,®*! der
leitende Zielfahnder Wunderlich®*? sowie die weiteren MitarbeiterInnen des Zielfahndungs-

> und Zinserling®®* jeweils an, ihnen sage der Name Rayk F.

kommandos Schirrmacher®?
nichts. Es ist denkbar und jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass von vornherein eine Ver-
wechslung mit dem damals in der rechten Szene in Chemnitz aktiven Rocco F. vorlag, der
zumindest einen sehr dhnlichen Nachnamen trdgt. Zu ihm liegen Anhaltspunkte vor, dass er
wenigstens mit Mundlos personlich bekannt war; zudem wurde eine ihm zugeordnete Mobil-
funknummer bei einer — allerdings erst spiteren — TKU-MaBnahme gegen Jan W. bekannt. $2°
Insoweit bleibt offen, auf welche Weise eine — angebliche — Identifizierung des Telefonzel-
len-Anrufers vorgenommen wurde, ganz gleich, wem tatsichlich die nachfolgende TKU-
MaBnahme galt oder gelten sollte. Es erscheint in der Gesamtschau der dem 1. UA vorliegen-
den Unterlagen jedoch als abwegig, dass der Hinweis auf F. aus polizeilichen Ermittlungen

resultierte.

818 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, B1. 120

819 Ebd.

820 D i. ADS 403, 405.

821 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 15 1.

822 3, UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.1998, S. 77.

823 1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 16.

824 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 14.

825 AbschlBer UA-BT II, Anl. 93, S. 23 £, 32, 44 £, 54, 68, 70; vgl. auch die konkrete Behauptung des Thomas
S., dass Rocco F. das ,,Trio® gekannt habe: ADS 736, Ordner 20, entspr. SAO 227.1, Bl. 28 f.
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(0 TKU-MaBnahme gegen Jan W., Thomas S. und Hendrik L.

Ab August 1998 wurden TKU-MaBnahmen gegen mehrere Personen aus Chemnitz angeord-
net und vom Zielfahndungskommando des LKA Thiiringen durchgefiihrt. Bei den Betroffe-
nen handelte es sich um Jan W., Thomas S. — beide waren zu dieser Zeit Fiithrungspersonen
der ,.Blood & Honour“-Sektion in Sachsen — sowie den weiteren Szeneangehorigen Hendrik
L. Die Mallnahmen gegen diese drei Personen konnen auf eine Anregung durch das ZFK zu-
riickgefiihrt werden, die in einem Vermerk vom 3. August 1998 niedergelegt wurde. Dem-
nach hatten durch nicht ndher erlduterte Ermittlungen jene drei Personen der rechten Szene in
Chemnitz bekannt gemacht werden konnen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit Wissen iiber
den Aufenthaltsort der Fliichtigen haben.®?® Die zustindige Staatsanwaltschaft Gera beantrag-
te auf dieser Grundlage am selben Tag die TKU-MaBnahmen gegen alle drei Personen mit der
wiederum jeweils identischen Begriindung, es stehe nach den bisherigen Ermittlungen zu
vermuten, dass diese Personen telefonisch und legendiert Kontakt zu den gesuchten Beschul-
digten oder deren nicht ndher bezeichneten ,Hinterminnern* aufnehmen, um die weitere
Flucht zu organisieren bzw. das fortgesetzte Verstecken abzusichern. Das AG Jena beschloss
die beantragten MaBBnahmen fiir jeweils einen Monat am 4. August 1998, wobei zu allen Be-
troffenen jeweils identisch ausgefiihrt wurde, es sei davon auszugehen, dass sie iiber nicht
ndher bezeichnete ,,Mittelsménner legendierte Nachrichten mit den Beschuldigten austau-

schen und mit hoher Wahrscheinlichkeit deren Aufenthaltsort kennen wiirden.3%’

Die Beschliisse bezogen sich bei Thomas S. und Hendrik L. von vornherein auf deren
Mobilfunkanschliisse; bei Jan W. zunichst auf einen Festnetzanschluss, dessen Inhaberin sei-
ne Mutter war. Am 11. August 1998 erging ein weiterer Beschluss des AG Jena in Bezug auf
einen zwischenzeitlich Jan W. zugeordneten Mobilfunkanschluss, wobei wiederum die glei-
che Begriindung angegeben wurde, wonach der Betroffene ,,liber Mittelsménner legendierte
Nachrichten mit den Beschuldigten austauscht und mit hoher Wahrscheinlichkeit Wissen iiber
den momentanen Aufenthalt der mit Haftbefehl Gesuchten hat.“$?% Die Uberwachung dauerte
jeweils bis 4. September 1998 an. Im Falle von Jan W. wurde die MaBnahme bis zum
24. September 1998 verldngert. Hierzu war ein neuerlicher Beschluss des AG Jena ergangen,
wobei zur Begriindung — mit geringfiligiger Variation der bisherigen Vermutung — ausgefiihrt

wurde, Jan W. sei eine Kontaktperson der Fliichtigen und habe legendierte Nachrichten iiber-

826 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 120.
827 Ebd.
828 Ebd., BL. 93.
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mittelt, wobei es nunmehr Hinweise gebe, wonach er die Beschuldigten auf nicht niher be-

zeichnete Weise organisatorisch unterstiitze.3?

Die bei den Akten befindlichen Unterlagen zur TKU-MaBnahme gegen Thomas S.
sind augenscheinlich vollstindig. Hinsichtlich Hendrik L. fehlen die S-Records fiir den ge-
samten Zeitraum nach dem 7. August 1998, also fiir den grofiten Teil der angeordneten und
offenbar vorzeitig beendeten MaBBnahme. Bei Jan W. fehlen die S-Records fiir einzelne Zeit-
rdume, die den 26./27. August, 4. bis 10. September, 14./15. September, 18./19. September,
sowie den 22. und den 24. September 1998 betreffen.®*® Anhand der ansonsten durch-
gehenden Nummerierung der Verbindungen — sie reprisentieren Anwahlversuche, Telefonate
und SMS-Kontakte — kann eingeschitzt werden, dass zu rund 1.300 Verbindungen des Jan W.

keine Nachweise mehr auffindbar sind, die urspriinglich protokolliert worden waren.

(2) Fraglicher Begriindungszusammenhang

Der Anregung und Anordnung der Maflnahmen ging nach Aktenlage voraus, dass das thiirin-
gische Zielfahndungskommando am 31. Juli 1998 bei der Deutschen Telekom Auskiinfte ein-
holte, welche Telefonanschliisse auf Jan W., Thomas S. und Hendrik L. registriert sind. Dar-
iiber hinaus wurde am selben Tag eine Inhaberauskunft zu einer Festnetznummer in Chemnitz
eingeholt, die durch den Provider der Mutter des Jan W. zugeordnet wurde. 3! Auf welche
Weise das ZFK in den Folgetagen auflerdem Kenntnis von dem spéter ersatzweise der Mal3-
nahme zugrunde gelegten Mobilfunkanschluss des Jan W. erhielt, ist nach Aktenlage nicht
nachvollziehbar. Es ergibt sich aulerdem nicht, auf welche Weise der zunéchst beriicksichtig-
te Festnetzanschluss seiner Mutter bekannt geworden war. Soweit dies ersichtlich ist, kam die
entsprechende Telefonnummer in zuriickliegenden TKU-MaBnahmen nicht vor. Das gilt im

Ubrigen auch fiir die Mobilfunknummern von Thomas S. und Hendrik L.

Die drei Personen miissen daher auf andere Weise bekannt gemacht und fiir relevant
befunden worden sein. Anhand der Unterlagen, die dem 1. UA zur Verfiigung stehen, und der
Angaben von Zeuglnnen ergeben sich unterschiedliche Versionen, wie es dazu gekommen

sein soll:

829 Ebd.
830 Ebd., BI. 170 ff.
831 Ebd., BI. 120.
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Stammte der Hinweis auf Jan W., Thomas S. und Hendrik L. aus Sachsen? — Die
meisten der Zeuglnnen, die danach befragt wurden, warum Jan W., Thomas S. und
Hendrik L. fir relevant befunden wurden, konnten dazu keine ndaheren Angaben ma-
chen. Die Zeugin Zinserling fiihrte allgemein aus, es habe ,,direkt den Hinweis* gege-
ben, ,,dass es hier drei Rechtsradikale gibt, die uns da Auskunft geben kénnen.“®3? Die
Zeugin erklérte weiter, sich nicht zu erinnern, wann genau dieser Hinweis aufgekom-
men war und wer ihn erteilt hatte.®*3 Lediglich Zeuge Wunderlich machte konkrete
Ausfiihrungen dahingehend, dass diese Personen durch sdchsische Behorden benannt

worden seien:

.Zeuge Sven Wunderlich: Durch die sdchsischen Behorden sind uns meines Er-

achtens die Datensdtze zu Lasch, Werner und Starke tibermittelt worden als Per-
sonen, die im rechten Spektrum im oberen Bereich agieren und wichtige Kon-

taktpersonen sein kénnten. Das hat auch zu TKU-Maf3nahmen gefiihrt.“$

Auf Befragen, um welche sdchsische Behorde es sich handelte, gab der Zeuge an, dies
nicht mehr genau zuordnen zu kénnen. Er wiederholte aber, zu wissen, ,,dass diese In-

formation aus Sachsen kam. 33

War Jan W. der Telefonzellen-Anrufer? — Der Zielfahnder Wunderlich fertigte am
9. September 1998 und unmittelbar vor dem Antrag, die TKU-MaBnahme gegen
Jan W. zu verldngern, einen Vermerk, in dem es heiflt, /. habe als Anrufer aus Tele-
fonzellen im April 1998 identifiziert werden konnen.®3¢ Gegeniiber dem 1. UA be-
zeugte niemand diese angebliche Identifizierung. Es wurden auch keine weiteren In-
formationen aktenkundig, die diese Behauptung stiitzen wiirden. Sie widerspricht
vielmehr der fritheren (und ebenso wenig belegten) Behauptung, nach der es sich bei
dem Anrufer um Rayk F. gehandelt haben soll. Nach Aktenlage ergibt sich ansonsten
nur, dass das ZFK Mitte 1998 davon ausging, dass es sich jeweils um ein und densel-
ben Anrufer handelte, der sich von Telefonzellen in Chemnitz aus an Jiirgen H. in Je-
na gewandt habe, wobei Ausfiihrungen zur moglichen Identitdt des Anrufers nicht

gemacht wurden.®®” Am 23. Juli 1998, also kurz vor Veranlassung der TKU-

852 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 13.

833 Ebd.,

S. 14.

834 3. UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 30.
835 3. UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 21.
836 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, B1. 99.

837 Ebd.
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MaBnahmen gegen Jan W., Thomas S. und Hendrik L., fertigte der Beamte Wunder-

lich einen Vermerk iiber die Ergebnisse der bisherigen MaBBnahmen, in dem es heif3t:

Durch eine Vielzahl weiterer TKU-Maf3nahmen wurde festgestellt, dafy durch
den [Jurgen] H. [...] nach Abhoren seines Anrufbeantworters dieser den Wohl-
leben, Ralf an einem unbekannten Ort iiber den Gesprdichsinhalt in Kenntnis
setzte. Hierbei soll es in der weiteren Folge zu Kontaktaufnahmen und Uberga-
ben an einem Parkplatz der BAB 4 in der Ndhe von Jena gekommen sein. Dabei
erschien vermutlich eine Person mit einem kleinem PKW, welche in einer ande-

ren TKU mit der ,Lange ‘ bezeichnet wurde. %>

Auch die Anregung fiir die TKU-MaBnahmen gegen Jan W., Thomas S. und Hen-
drik L., die in einem kurze Zeit spéter entstandenen Vermerk des ZFK vom 3. August
1998 niedergelegt wurde, bezieht sich auf die Ergebnisse der TKU gegen Jiirgen H.
Nun war allerdings die Rede davon, dass es sich bei dem Anrufer um eine ,,unbekann-
te ménnliche Person* gehandelt habe.®* Bei dieser Gelegenheit wurde nicht darauf
eingegangen, in welchem Bezug die kiinftig zu liberwachenden Personen in Chemnitz
mit den frither aus Chemnitz heraus gefiihrten Anrufen nach Jena oder auch zu etwai-
gen Kurierfahrten stehen sollen. Dariiber hinaus wurden keine weiteren Ausfithrungen
darliber gemacht, um wen es sich bei dem Kurier mit dem Namen — oder Spitznamen

(X33

— der ,Lange*“ handelt und wer diesen Namen in welcher TKU-MaBnahme erwihnt

haben soll.

Auf direktes Befragen, wer der Anrufer bei Jiirgen H. war, gab der Zielfahnder Wun-
derlich an, nur zu wissen, dass es sich nicht um die Fliichtigen selbst gehandelt habe.

Dies wisse man, da man ,,jemandem* eine Aufzeichnung vorgespielt habe:

,Kerstin Koditz, DIE LINKE: Es geht um die drei Anrufe ‘98 bei Jiirgen Helbig,

wo drei Mal Texte auf Helbigs Anrufbeantworter gesprochen wurden.

Zeuge Sven Wunderlich: Gut. Das war keiner der drei Gesuchten.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Ich frage Sie als Ermittler jetzt noch einmal:

Wer war Ihrer Meinung der tatséichliche Anrufer?

838 Ebd.,

839 Ebd.

Bl 121.
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Zeuge Sven Wunderlich: Das kann ich nicht sagen. Das weifs ich jetzt nicht.
Entweder es ist ausermittelt worden, oder wir haben es damals festgestellt. Aber
ich glaube, wir haben das nicht nachvollziehen konnen, wer der Anrufer war.
Es war auf jeden Fall nicht Bohnhardt, Mundlos oder Zschdpe, weil wir die
Stimme jemandem vorgespielt haben, der die Drei kannte, und hat gesagt: Alle

drei ausgeschlossen. 34

Der im Jahr 1999 polizeilich befragte Jiirgen H. gab allerdings — den Behauptungen
des Zeugen Wunderlich widersprechend — an, bei dem Anrufer habe es sich um Béhn-

hardt selbst gehandelt.?4!

Fand eine Stimmidentifizierung statt? — Bereits im Falle des frither als Anrufer ange-
nommenen Rayk F. soll eine Stimmidentifizierung stattgefunden haben. Der 1. UA
hatte sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es eine solche Stimmidentifizierung
gab, an der moglicherweise sichsische Behorden beteiligt waren, und ob sich daraus

Hinweise auf Jan W., Thomas S. oder Hendrik L. ergeben haben konnten.

Fiir das LfV Sachsen gab der Zeuge Boos an, sein Amt habe nicht iiber Mitschnitte der
Telefonzellen-Anrufe aus dem Frithjahr 1998 verfiigt.®*?> Ohnehin habe in dieser Zeit-
phase eine Einbeziehung des LfV Sachsen ,,in eine koordinierte Erkenntnisanalyse
und -gewinnung durch Thiiringische Behorden* nicht stattgefunden.®** Auf die kon-
krete Frage, ob das LfV Sachsen an der Identifizierung des Jan W. als eventuellem
Anrufer beteiligt war, gab der Zeuge an, er kdnne dies ,,nicht sicher sagen.“ Tatsdch-
lich liege die Information, dass Jan W. der Anrufer gewesen sei, dem LfV Sachsen
schriftlich vor: Dies wisse man aus Unterlagen des LKA Thiiringen, die das LfV
Sachsen aber nicht vor September 1998 erhalten habe. Insoweit wisse man nicht,
»|W]ie das LKA Thiiringen darauf gekommen ist, dass W. [...] derjenige war, der

telefoniert hat, 844

Der Zeuge Tiishaus bestétigte diese Angaben insoweit, dass beim LfV Sachsen nicht
dokumentiert sei, auf welche Weise das LKA Thiiringen darauf schloss, dass Jan W.

der Anrufer war oder gewesen sein konnte. Die thiiringische Annahme sei dem LfV

840 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 77.
841 UA-BTL, S. 348.

842 1. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 19.06.2017, S. 11.
843 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 8.

844 1. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 19.06.2017, S. 11.
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Sachsen erst deutlich nach Schaltung der TKU bekannt geworden.®*5 Auf weiteres Be-
fragen, ob das LfV Sachsen an der Identifizierung mitwirkte, fiihrte der Zeuge aus, er

wisse dies nicht:

,Lutz Richter, DIE LINKE: [...] Mich wiirde interessieren, ob das LfV Sachsen

einen Anteil an der urspriinglichen Identifizierung irgendeiner dieser Personen

hatte.

Zeuge Joachim Tiishaus: Das wiisste ich jetzt nicht. Ich weifs jetzt nicht, ob zum

Beispiel im Jahre 1998 die Thiiringer Kollegen auf uns zugegangen sind und ge-
sagt haben: ,Wer konnte denn das sein, der hier so einen Kontakt hat?‘ Das

wiisste ich jetzt nicht. %4

Der Zeuge Mitarbeiter 59, ein Beschaffer des LfV Sachsen, beantwortete die Frage,
ob das LfV Sachsen daran beteiligt war, mogliche Bezugspersonen des ,,Trios* zu
identifizieren, mit ,Nein.”“ Auf Befragen, ob Quellen des LfV Sachsen Tonband-

mitschnitte vorgespielt wurden, um Personen zu identifizieren, sagte der Zeuge:

»Stellv. Vors. Kerstin Koditz: Sie haben jetzt mehrfach von Telefoniiberwachun-

gen gesprochen. Sie haben auch immer wieder erzdihlt, dass Quellen Bilder vor-
gelegt worden seien. Sind Quellen auch Tonbandaufzeichnungen vorgespielt

worden, um eventuell ldentifizierungen vorzunehmen?

Zeuge MA 59: In unserem Bereich, glaube ich, nicht. Wir haben nur Bilder

vorgelegt.“4

. Sammelten Jan W., Thomas S. und Hendrik L. Spenden fiir das ,, Trio “? — Der Zeuge
Wunderlich trug bei der Befragung im fritheren 3. UA eine weitere Version vor, wo-
nach Jan W., Thomas S. und Hendrik L. nicht oder nicht nur durch frithere Anrufe,
sondern im Zusammenhang mit Spendengeldern bzw. -sammlungen fiir das Trio

bekannt geworden seien:

»Zeuge Sven Wunderlich: Die Gruppe Lasche, Starke und Werner ist im Zuge

von Spendengeldern oder im Zuge von Sammeln von Bargeld fiir die drei Unter-

getauchten aufgetaucht.

845 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 6.
846 Ebd., S. 33.
847 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 11.
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Da gab es also Hinweise vom LfV Thiiringen, dass das in Sachsen wohl stattfin-
den soll oder kéonnte. Und Werner, Starke und Lasch waren wohl die drei fiih-
renden Mitglieder der ,Blood & Honour -Bewegung in Sachsen, die als Organi-
satoren dieser Spenden- oder Sammelaktion eingestuft waren. Das fiihrt dann
zur Anregung von TKU-Mafinahmen, die durch die Staatsanwaltschaft beantragt
und durch das Gericht beschlossen wurden. Wir kénnen, wie ich das anfangs

schon sagte, lediglich die MafSnahmen anregen.*3*®

Bereits am Beginn der Fahndungsmafinahmen im Jahr 1998 habe das LfV Thiiringen
mitgeteilt, ,,dass es Spendenaktionen bei durchgefiihrten rechten Konzerten gab* und
unter anderem auch versucht werde, ,,Pisse zu organisieren.®** Auf weiteres Befragen
gab der Zeuge an, es hitten dazu iiber Hinweise des LfV Thiiringen hinaus auch Er-
kenntnisse ,,aus Sachsen* vorgelegen, durch die Jan W., Thomas S. und Hendrik L.

namhaft geworden seien:

,.Die Ermittlungen, die Grundlage dieser Anregung der TKU waren, wie ich das
anfangs schon schilderte, waren die Ausfiihrungen des LfV Thiiringen als auch
die Erkenntnisse, die wir aus Sachsen erhalten haben. Das haben wir ganz ein-
fach zusammengefasst, mit dem Hintergrund, dass fiir die drei Geld gesammelt
wird, bei Konzerten gespendet wird, und das Geld muss ja zum Schluss irgend-
wo ankommen. Die drei Vertreter erschienen aus Sicht der sdchsischen Behor-
den als die geeignetsten, die letztendlich iiber die Summen verfiigten oder auch
den weiteren Werdegang dieses Geldes festlegen konnten, und das waren die

Griinde zur Anregung von TKU-Mafnahmen. %>

Dies widerspiegelt sich nicht in der Aktenlage, insbesondere spielten etwaige Spen-
den(-sammlungen) bei der Anregung und Beantragung der TKU-MaBnahmen gegen
diese drei Personen keine Rolle. Zwar lagen im Jahr 1998 tatsidchlich Informationen
vor, wonach aus dem Konzertbetrieb resultierende Finanzmittel der ,,Blood & Hono-
ur*“-Sektion Sachsen zugunsten des Trios — vor allem fiir die Beschaffung von Waffen
— verwendet werden sollen. Jedoch wurde dies erst spiter, nach Beginn der TKU-
MaBnahmen bekannt und kann sie insoweit nicht begriindet haben. Andere Zielfahn-

derInnen bestdtigten die Angaben des Zeugen Wunderlich denn auch nicht. So gab die

848 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 23.
849 Ebd., S. 26.
850 Ebd., S. 25.
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Zeugin Zinserling an, es hitten zwar Hinweise vorgelegen, ,,dass sie [das ,Trio‘] in-
nerhalb von der rechtsradikalen Szene unterstiitzt worden sind.* Jedoch wisse zumin-
dest sie selbst nicht, bei wem es sich um den oder die Geldgeber gehandelt haben
soll.3%! Der Zeuge Kdmmerer gab an, man habe aus TKU-MaBnahmen gewusst, dass
die Fliichtigen Geld benétigen. Jedoch hitten sich daraus keine ,,konkreten Anfasser*

fiir die Ermittlungen ergeben. %32

Fiir das LfV Thiiringen erklirte der Zeuge Wiefsner, es habe seiner Behorde tatsdchlich
ein Hinweis vorgelegen, der mit der Finanzierung des ,,Trios* in Zusammenhang stand
und der auf Thomas S. zurlickgefiihrt werden konnte: Dieser habe bei einer Veranstal-
tung in Thiiringen gegeniiber einer Quelle des LfV Thiiringen gesagt, dass ,,die Drei*
kein Geld mehr brauchen, da sie nun ,,jobben* wiirden. Dies sei der einzige derartige
Hinweis gewesen®? — und er wurde erst im November 1999 erlangt.®>* Grundsétzlich
sei, wie der Zeuge weiter ausfiihrte, aus der Szene heraus durchaus zugunsten des
,,Trios* gespendet worden, wobei dies tiber Ralf Wohlleben organisiert worden sei.3>
Der Zeuge rdumte auch ein, es stimme, dass einmal ,,im Auftrag® eine von seinen
Quellen einen dreistelligen Geldbetrag an Wohlleben iibergeben habe, das zu den
Fliichtigen gebracht werden sollte.®® Auf die Frage nach moglichen aus Sachsen

stammenden oder dort zugunsten des ,,Trios* gesammelten Spenden gab der Zeuge an:

,,Lutz Richter, DIE LINKE: Hatten Sie konkrete Hinweise, dass durch ,Blood-

&-Honour -Funktiondre in Sachsen Spenden zugunsten des Trios gesammelt

wurden?

Zeuge Norbert WieBner: Ich weifs nur, dass — — von Sachsen nicht. Zu ,B & H'

in Sachsen kann ich Ihnen, das sage ich Ihnen ganz ehrlich, keine Erkenntnisse

bringen. Dazu kann ich Ihnen nichts sagen. Ich weif3 nur, dass bei Konzerten,

die in Thiiringen stattgefunden haben, gesammelt worden ist fiir die drei.“®’

851 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 15.

852 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 12.03.2018, S. 17.

853 1. UA, Protokoll Norbert Wiefiner v. 13.11.2017, S. 5 f.

854 Schifer-Bericht, Rdnr. 301, S. 171.

855 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 6. Der Zeuge Wunderlich gab dagegen an, er habe da-
mals vom LfV Thiiringen erfahren, dass namentlich André K. derjenige sei, ,,der versuchen soll, Bargeld zur
Verfligung zu stellen; vgl. 3. UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 26.

856 1. UA, Protokoll Norbert Wiefiner v. 13.11.2017, S. 9.

87 Ebd., S. 11.
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Fiir das LfV Sachsen gab der Zeuge Diemaier an, es habe fiir seine Behdrde seinerzeit
keine Hinweise auf finanzielle Unterstiitzungen zugunsten der Fliichtigen gegeben.®®
Ohnehin — das betonte wiederholt der Zeuge Boos — habe das LKA Thiiringen seiner

Kenntnis nach zu dieser Zeit nicht mit dem LfV Sachsen zusammengearbeitet.®>

. Kannten sich Jan W. und das ,, Trio“ von ,, Blood & Honour“? — Kurz vor dem Ende
der TKU-MaBnahme gegen Jan W. fertigte der Zielfahnder Wunderlich am 15. Sep-
tember 1998 einen Vermerk, in dem wesentliche Ergebnisse zusammengefasst wur-
den. In dem Vermerk wird nichts ausgefiihrt zu der Frage, ob . vormals Nachrichten
fiir oder im Auftrag des ,, Trios* nach Jena iibermittelt hatte. Erwdhnt werden vielmehr
,Versorgungsfahrten, die aber nicht direkt mit den Fliichtigen in Verbindung ge-

bracht werden:

»W. [...] ist ein fiihrender Kopf der Blood and Honour Bewegung in Sachsen.
Durch ihn werden eine Vielzahl von Konzerten und Zusammenkiinften der rech-
ten Szene organisiert. Dabei wird Werner auch international aktiv, indem er
rechten Musikgruppen aus der Schweiz, Grofsbritannien, Kanada und Schweden
lukrative Auftrittsmoglichkeiten in Deutschland verschafft. Weiterhin wird iiber
seine Person die Herstellung und der Absatz von rechtsextremen CD s in erheb-
licher Grofienordnung gesteuert. Hierbei handelt es sich auch um T-Shirt‘s und

Zeitschriften aus diesem Spektrum.

In unregelmdpigen Abstinden werden durch Werner Versorgungsfahrten durch-
gefiihrt, bei denen er auch an verschiedenen Grenziibergdngen oben angegebene
Artikel in unbekannter Groflenordnung iibernimmt. Die Auswertung ergab, dass
Werner als Kraftfahrer titig ist und hierdurch eine grofse Mobilitdt in verschie-

dene Bundeslinder erreicht.*3%0

Es besteht kein Zweifel, dass Jan W. eine Fiithrungsperson von ,,Blood & Honour* in
Sachsen war. Ein Bezug zum ,,Trio* ergab sich daraus aber nur mittelbar anhand eines

separaten Vermerks des ZFK vom selben Tag. Darin wurde behauptet, Bohnhardt,

858 3. UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 18.
859 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 25.03.2013, S. 25.
860 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL 122.
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Mundlos und Zschdpe hitten frither in Jena selbst zum ,harten Kern* von ,,Blood &

Honour* gehort.®¢! Fiir diese Behauptung wurde dem 1. UA kein Beleg bekannt.

(h) TKU-MaBnahme gegen Siegfried S.

Am 11. August 1998 — eine Woche, nachdem die MaBBnahmen gegen Jan W., Thomas S. und
Hendrik L. eingeleitet worden waren — wurde eine TKU-MafBnahme gegen den in Chemnitz
wohnhaften Siegfried S. geschaltet. Am selben Tag hatte das Zielfahndungskommando des
LKA Thiiringen einen Vermerk gefertigt, in dem es hieB, dass am 9. August 1998 auf einer
Autobahnraststitte an der A4 nahe Jena eine Ubergabe von bisher unbekannten Gegenstinden
durchgefiihrt worden sei. Diese Ubergabe habe Siegfiied S. organisiert, welcher der rechten
Szene in Chemnitz angehore.®®? In dem Vermerk war der Name des Siegfiied S. handschrift-
lich hinzugesetzt worden. Von vornherein aufgedruckt war eine Mobilfunknummer, zu der
das ZFK am selben Tag eine Inhaberauskunft einholte und offenbar dadurch erstmals den
Namen des Anschlussinhabers erfuhr. Noch am gleichen Tag beschloss das AG Jena die
Uberwachung und Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs des durch S. genutzten Mobilfunk-
anschlusses fiir die Dauer eines Monats. Zur Begriindung wurde angegeben, es sei infolge der
Ermittlungen des LKA Thiiringen davon auszugehen, ,,da8 der AnschluBinhaber, welcher
Angehoriger der rechten Szene in Chemnitz ist, liber Mittelsmédnner legendierte Nachrichten
mit den Beschuldigten austauscht und mit hoher Wahrscheinlichkeit Wissen iiber den mo-

mentanen Aufenthalt der mit Haftbefehl Gesuchten hat. %63

Insoweit stimmte der Wortlaut iiberein mit den fritheren Beschliissen gegen Jan W.,
Thomas S. und Hendrik L. Ein vorangegangener Antrag der Staatsanwaltschaft ist nicht bei
den Akten. Die Uberwachung des Anschlusses des Siegfiied S. hielt bis 11. September 1998
an. In den Unterlagen fehlen S-Records zu insgesamt sechs Telefonverbindungen, die im Zeit-
raum vom 24. bis 27. Juli 1998 angefallen sein miissen. Nach den vorliegenden Unterlagen
kann ersehen werden, dass das Telefon auch nur sporadisch verwendet wurde: Fast alle Anru-
fe zum Anschluss des Siegfried S. fiihrten ab dem Nachmittag des 23. August 1998 nur noch
zu seiner Mailbox. Diese wurde am 1. September 1998 zum letzten Mal abgerufen. Mit Aus-

nahme eines einzelnen Anrufes am 29. August 1998 waren keine ausgehenden Anrufe mehr

861 Ebd., BI. 123.
862 Ebd., BI. 113.
863 Ebd.
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zu verzeichnen. Es ist nach Aktenlage nicht erkennbar, aus welcher Mafinahme sich der ur-
spriingliche Hinweis auf ihn bzw. seine Telefonnummer — die bis dato nicht aktenkundig ge-
worden war — oder auch ein angeblich durch ihn organisiertes Treffen ergeben haben soll.
Ahnlich wie im Falle des friiher iiberwachten Rayk F. ergeben sich auch zu Siegfiied S. an-
hand zu seiner Person beigezogener Unterlagen®** keine Hinweise, dass er, wie damals be-

hauptet, der rechten Szene angehort haben konnte.

Anhand retrograd erhobener Verbindungsdaten ist allerdings zu ersehen, dass es vor-
mals — seit dem 26. Mai 1998 — zu mehreren Telefonaten oder jedenfalls Anrufversuchen zu
S. durch einen Anschluss gekommen war, der dem Szeneanhénger Gunter Frank F. gehorte;
sein Anschluss findet sich auch in Verbindungsdaten aus der TKU-MaBnahme gegen
Jan W.3% Es handelt sich bei Gunter Frank F. um einen mutmaBlichen Aliasgeber des Bohn-
hardt, dem bereits 1998 ein auf seinen Namen ausgestellter Reisepass und spiter auch eine
entsprechende BahnCard zur Verfiigung stand.®*® Aufzeichnungen zu personlichen Lebens-
umstinden des Gunter Frank F. wurden zudem im Brandschutt der Friihlingsstrale 26 in
Zwickau sichergestellt.®®” In einer zeugenschaftlichen Vernehmung beim BKA rdumte er
Kontakte zum ,,Trio* grundsétzlich ein. Er soll {iberdies beteiligt gewesen sein bei der Suche
nach Unterkiinften fiir das ,, Trio“.3®® Diesem stand dadurch ab Sommer 1998 eine Wohnung

in der Altchemnitzer Strae 12 in Chemnitz zur Verfiigung.

Bei der damaligen Wohnanschrift des Siegfried S., den auch das ZFK vermerkte, han-
delte es sich um ein direkt benachbartes Gebdude. Nach Aktenlage ist nicht zu erkennen, dass
das thiiringische Zielfahndungskommando versucht hitte, festzustellen, ob Siegfried S. selbst
der Nutzer des ihm gehdrenden und iiberwachten Anschlusses war oder ob er sein Mobiltele-
fon einer anderen Person zur Verfiigung gestellt haben konnte. Die Zeuglnnen des fritheren
3. UA und auch des 1. UA konnten zu ihm keine Angaben machen bzw. erklérten, sich nicht

an S. zu erinnern.®®®

864 D.i. ADS 406.

865 Vgl. auch ADS 215, Anl. ZF Bd. I, BL. 450.

866 ADS 736, Ordner 5, entspr. SAO 18.1, Bl. 416.

867 ADS 736, Ordner 11, entspr. SAO 43, BL. 118 f.

868 ADS 736, Ordner 11, entspr. SAO 43.7, BL. 223 f.

869 3, UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 77; 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017,
S. 15 f; 1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 16; 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v.
29.01.2018, S. 14.
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(1) TKU-MaBnahme gegen Antje und Michael P.

Am 7. Oktober 1998 beschloss das AG Jena die Uberwachung und Aufzeichnung des Fern-
meldeverkehrs des von Michael P. genutzten Festnetzanschlusses in Limbach-Oberfrohna fiir
die Dauer eines Monats. Zur Begriindung wurde angegeben, es sei infolge der Ermittlungen
des LKA Thiiringen davon auszugehen, dass die Ehefrau des Anschlussinhabers, Antje P.,
Wissen iiber den gegenwirtigen Aufenthaltsort der Beschuldigten hat. In Auswertung der
bereits angeordneten Telefoniiberwachungen und umfangreicher weiterer Ermittlungen sei
festgestellt worden, dass in der rechten Szene in Chemnitz {iber die Gesuchten gesprochen
wurde. Zu Antje P. sei bekannt, dass sie in Chemnitz einen Szeneladen betreibe und eine
Vielzahl von Kontakten in der rechten Szene unterhalte, die auch in das osteuropéische Aus-
land fithren wiirden.’”° Der MaBinahme lag eine Anregung durch das thiiringische Zielfahn-
dungskommando zugrunde, die am selben Tag in einem Vermerk niedergelegt wurde. Dem-
nach sei bei friitheren TKU-MaBnahmen festgestellt worden, dass in Chemnitz insbesondere
im Bereich der ,,Blood & Honour“-Organisation — der Antje P. damals angehdrte — iiber die
Gesuchten gesprochen worden sei. Dariiber hinaus sei ,,dienstlich bekannt™ geworden, dass

namentlich Antje P. Kontakt zu den Fliichtigen unterhalte.®”!

Am 15. Oktober 1998 beschloss das AG Jena dariiber hinaus die Uberwachung und
Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs eines von Michael P. genutzten Mobilfunkanschlusses
fiir die Dauer eines Monats. Zur Begriindung wurde angegeben, dass der Anschlussinhaber,
welcher der rechten Szene in Chemnitz angehore, ,,Nachrichten mit den Beschuldigten aus-
tauscht und mit hoher Wahrscheinlichkeit Wissen iiber den momentanen Aufenthalt der mit
Haftbefehl Gesuchten hat.* Dariiber hinaus ligen Hinweise vor, ,,da3 die Beschuldigten sich
derzeit im Ausland aufhalten, wo nach Erkenntnissen des LKA ein Treffen mit dem Anschlu-
Binhaber bevorsteht.“®”? Dieser weiteren Mafinahme lag eine neuerliche Anregung durch das
thiiringische Zielfahndungskommando zugrunde, die am Vortag in einem Vermerk niederge-
legt wurde. Demnach sei nun ,,dienstlich bekannt* geworden, dass auch Michael P. Kontakte
zu den Fliichtigen unterhalte. Zudem liege die Information vor, dass die damaligen Eheleute
Antje und Michael P. beabsichtigen wiirden, vom 23. bis 25. Oktober 1998 zu einem Rechts-
rock-Konzert nach Ungarn zu reisen. Einem anonymen Hinweis zufolge wiirden sich zwei der

Gesuchten ebenfalls in Ungarn aufhalten. Anhand der Telefonate des Michael P. solle nun-

870 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 141 £,
871 Ebd., BL. 162.
872 Ebd., BL. 96.
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mehr ,,die Verabredung eines Treffpunktes® festgestellt werden, um die Fliichtigen anschlie-

Bend zu verhaften.®”3

¢

Die Formulierung ,dienstlich wurde bekannt...* weist auf die nachrichtendienstliche
Herkunft der Ausgangsinformationen hin. Die Zeugen Dressler fiihrte dazu aus, dass man den
Hinweis, die Fliichtigen konnten sich ins Ausland absetzen wollen — womdglich nach Ungarn
oder auch iiber Bulgarien nach Stidafrika — durch das LfV Thiiringen erhalten habe.?”* Soweit
dies bei der Begriindung der TKU-MaBnahme auBerdem in Verbindung gebracht wurde mit
moglichen Kenntnissen der Antje P. liber den Aufenthaltsort des ,, Trios®, lagen zudem nach
aller Wahrscheinlichkeit konkret die Angaben zugrunde, die zwischenzeitlich die branden-

burgische Quelle ,,Piatto* gemacht hatte und die teilweise dem LKA Thiiringen mitgeteilt

wurden (siehe unten).

I1.1.49 Der ,,Piatto“-Komplex
(a) Die ,,Bums“-SMS von Jan W.

Im Zuge der Uberwachung des Mobilfunkanschlusses des Jan W. wurde bekannt, dass dieser

am 25. August 1998 um 19.21 Uhr eine SMS absandte mit dem Inhalt:
WHALLO. WAS IST MIT DEN BUMS?*%7

Die SMS war an einen anderen Mobilfunkanschluss gerichtet. Spétestens im Wege ei-
nes Auskunftsersuchens vom 10. November 1998 erfuhr das thiiringische Zielfahndungs-
kommando, dass es sich bei dem Anschlussinhaber um das Ministerium des Innern des Lan-
des Brandenburg handelte. Aus retrograden Verbindungsdaten, die im Zuge der TKU-
Mafnahme gegen Jan W. erhoben wurden, ergibt sich, dass spétestens seit dem 20. Juni 1998
und im weiteren Uberwachungszeitraum wiederholt Kontakt zu diesem Anschluss bestanden
hatte, wobei anhand der automatisch generierten Verbindungslisten eine Zuordnung zum
brandenburgischen Innenministerium schon deutlich vor dem 10. November 1998 moglich
war.87¢ Soweit dies nachvollzogen werden kann, gingen die thiiringischen ZielfahnderInnen

anhand der ,,Bums‘“-SMS nicht davon aus, dass damit Waffen gemeint gewesen sein kdnnten.

873 Ebd.

874 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 11, 14, 25.

875 Vgl. die Ausfithrungen dazu in AbwBer 3. UA, Kap. 11.1.4, S. 40 f.
876 Vgl. auch ADS 215, Anl. ZF Bd. 11, Bl. 13.
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Auf die Frage, ob Informationen vorlagen, nach denen das ,,Trio* bewaffnet war oder sich
bewaffnen wollte, gaben die Zeuglnnen Wunderlich, Schirrmacher und Zinserling an, dass
dies im Allgemeinen nicht der Fall gewesen sei.’”’” Die Zeugin Oswald gab an, dies nicht
mehr zu wissen.?’® Der Zeuge Wunderlich fiihrte aus, man sei auf die aufféllige SMS ,,gesto-

Ben®, habe aber nicht auf Waffen schlieflen konnen:

»Zeuge Sven Wunderlich: [...] Auf eine Waffe sind wir nicht gekommen. Das wire das

Allerletzte gewesen. Da wiren wir eher auf ganz andere Dinge gekommen.*37°

Das Handy, zu dem Jan W. Kontakt hielt, wurde durch die brandenburgische Quelle
,Platto — also Carsten Szczepanski — genutzt, der zu diesem Zeitpunkt gegeniiber dem LfV
Brandenburg bereits einmal {iber das fliichtige ,,Trio* berichtet hatte.’¥ Der Zeuge Wunder-
lich gab an, dass ihm damals der Name Szczepanski nicht bekannt gewesen sei und auch nicht
habe ermittelt werden konnen, dass es sich bei ihm um den tatsidchlichen Anschlussnutzer
handelte.®®! Aus heutiger Sicht wire er ,,die fiir uns wichtige Kontaktperson“ gewesen. An
seiner statt habe man ,,uns eben den Ralf Wohlleben als ,totes Tier‘ da angeboten®, was mit
dazu gefiihrt habe, dass die Ermittlungen nicht vorangekommen seien.®¥? Insoweit steht nicht
fest, zu welchem Zeitpunkt das ZFK erstmals den brandenburgischen Anschluss bemerkt hat-
te; womdglich war dies bereits deutlich vor der inkriminierten SMS der Fall gewesen. Nach
der ,,.Bums-SMS* trat der brandenburgische Anschluss nicht mehr in Erscheinung. Jedoch
wurde im Wege eines weiteren Auskunftsersuchens der Inhaber eines anderen Mobilfunkan-
schlusses festgestellt; es handelte sich dabei um einen (Deck-)Namen in Potsdam. Dieser
zweite Anschluss, vermutlich wieder durch Szczepanski genutzt, hatte wenige Tage nach der

., Bums-SMS* mit Jan W. Kontakt aufgenommen.3%3

Wie der Zeuge Wunderlich weiter ausfiihrte, habe man den Umstand, in der TKU-
MaBnahme auf einen Anschluss des brandenburgischen Innenministeriums gestofen zu sein,
unverziiglich ,.dienstlich weitergegeben‘.8%* Konkret habe er seinen Vorgesetzten informiert

und gebeten, ,,auf der ganz grofen Ebene* des Préisidenten des LKA Thiiringen ,,priifen zu

877 3. UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 21; 1. UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018,
S. 8; 1. UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 8.

878 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 7 £.

879 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 78.

880 AbschlBer UA-BT I, S. 160, 409 ff.

881 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 79.

832 Ebd.

883 Vgl. auch ADS 215, Anl. ZF Bd. II, Bl. 16, 19.

884 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 42.
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lassen, wer sich wohl hinter dieser Nummer verbirgt bzw. wer das Mobiltelefon bei sich hat.*
Daneben habe man auch das LfV Thiiringen informiert.®®> Man habe damals vor allem geklart
haben wollen, ob man womdglich ,,versehentlich das LfV hier auf der Leitung™ hat, zumal
man gegen derartige Anschliisse aus rechtlichen Griinden keine eigenen TKU-MaBnahmen

habe schalten konne.?8¢

Der damals beim LfV Brandenburg titige Zeuge Meyer-Plath bestitigte, dass das frag-
liche Handy fiir die Quelle beschafft worden war, um die Kommunikation zu erleichtern, aber
auch dafiir, damit die Quelle Kontakte zur Szene unterhalten konne.3%” Auf weiteres Befragen
gab der Zeuge an, er erinnere sich zwar nicht mehr, ob durch dieses Telefon eine Enttarnung
der Quelle drohte. Jedoch habe er den Akten entnehmen konnen, ,,dass es einen Hinweis vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz gab, dass diese Rufnummer in einer TKU eine Rolle spielte
und dass sie eben auf das Brandenburger Innenministerium zuriickverfolgbar war.“8® Indes
sei er selbst zu dem Zeitpunkt, als die ,,Bums-SMS* versendet wurde — und damit auch bei
dem hernach vorgenommenen Austausch des Handys — ,,offensichtlich in einem dreiwdchigen

Sommerurlaub* gewesen.3%

Nach der Weitergabe der Information sei jedenfalls, wie der Zeuge Wunderlich be-
merkte, auf der liberwachten Leitung ,,gar nichts mehr* gekommen, ,,und dann war dieser
Fahndungsansatz“ — dies meint die TKU-MaBnahme gegen Jan W. — ,dahin* gewesen.’*° Es
sei plotzlich ,alles in der Richtung tot* gewesen, sodass man faktisch durch die Weitergabe
der Information zu dem brandenburgischen Anschluss ,,unseren eigenen Fahndungsansatz im

Prinzip kaputtgemacht* habe.®*!

(b) Die Quelle ,,Piatto*

Die Quelle ,,Piatto* wurde zeitweise durch Gordian Meyer-Plath gefiihrt. Dieser gab als Zeu-

ge des 1. UA an, zunédchst beim LfV Brandenburg als Auswerter titig gewesen zu sein, ,,ge-

885 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 79.

836 Ebd., S. 78.

887 1. UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 19.
888 Ebd., S. 20.

839 Ebd.

890 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 78.

891 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 42.
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nau an der Stelle, wo die Informationen von ,Piatto‘ auch damals ausgewertet wurden.%%?
9

Aufgrund der Vielzahl von Informationen, die diese Quelle lieferte, habe es der dortige Abtei-
lungsleiter fiir richtig befunden, dem bisherigen V-Mann-Fiihrer der Quelle einen Kollegen
mit Auswertungserfahrung zur Seite zu stellen, um ,,sozusagen fiir eine bessere, intensivere,
mit noch mehr Sachkenntnis unterlegte Abschdpfung von ,Piatto‘ zu sorgen.” Insoweit habe

er selbst ,,Piatto“ dann auch gefiihrt, obwohl er originir kein Beschaffer gewesen war.%

In der Folge habe es ,,um die 30 Treffen™ gegeben, bei denen er mit der Quelle — teils
auch allein — zusammengekommen sei.’** Eine ,,Vielzahl® der dabei generierten Quellenmel-
dungen hitten einen Sachsen-Bezug aufgewiesen.’”> Er gehe davon aus, dass entsprechende
V-Mann-Berichte (sogenannte Deckblattmeldungen), die sich auf Sachsen bezogen, in der
Folge auch jeweils dem LfV Sachsen bekannt gemacht wurden. Soweit das LfV Sachsen auf
diesem Wege vom Einsatz einer brandenburgischen Quelle in Sachsen wusste, habe ein aus-
driickliches Einvernehmen mit dem LfV Sachsen nicht erst hergestellt werden miissen.?*¢ Auf
die Frage, wie oft ,,Piatto” in Sachsen und speziell in Chemnitz war, gab der Zeuge an, dies
lasse sich — bis zu seinem eigenen vorldufigen Ausscheiden aus dem Amt Ende Oktober 1998
— ,,bestimmt an einer Hand abzéhlen.“®” Er selbst habe ihn jedenfalls nie nach Sachsen be-
gleitet.?*® Danach gefragt, woraus es sich ergab, dass die Quelle offensichtlich einen guten
Zugang zu sichsischen ,,Blood & Honour“-AnhédngerInnen hatte, gab der Zeuge an, sich da-
ran nicht mehr zu erinnern. Er wisse auch nicht mehr, ob die Quelle selbst eine regelrechte

Funktion bei B & H hatte.

Jedoch hitten Personen wie Jan W. und Antje P. zu dem Personenkreis gehort, der
Piatto regelrecht ,betreute®, als er inhaftiert war. Daher habe die Quelle an diese Personen
nicht erst herangefiihrt werden miissen.®”® Wiederum nicht gewusst habe er damals, dass
,Piatto in einem von Antje P. betriebenen Szenegeschift in Chemnitz sogar ein ,,Praktikum*®

absolvierte.??

892 1. UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 16.
893 Ebd.

84 Ebd., S. 31.

895 Ebd.

896 Ebd., S. 16.

897 Ebd.

88 Ebd., S. 17.

89 Ebd., S. 18 £.

%00 Ebd., S. 22.
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(©) Berichte der Quelle ,,Piatto“ zum ,,Trio*

Die Quelle ,,Piatto* berichtete im Zeitraum von August bis Oktober 1998 fiinf Mal iiber die

Fliichtigen und {iber mutmaBliche UnterstiitzerInnen im Raum Chemnitz:
- In dem chronologisch ersten Bericht vom 19. August 1998 heift es:

wLaut Antje Probst (Limbach) seien drei sdchsische [sic!] Skinheads (zwei Mdn-
ner und eine Frau) zur Zeit wegen verschiedener Straftaten auf der Flucht vor
der Polizei. Dieser Fall sei medienbekannt. Die drei, von denen einer anonym
Artikel fiir die Publikation ,White Supremacy* geschrieben habe, wollen sich
angeblich innerhalb der ndchsten drei Wochen mit ,geliehenen Pdssen‘ nach

Siidafrika absetzen und dort in neue Identitciten schliipfen.<°!

Der Zeuge Meyer-Plath erklérte, sich an das Treffen mit der Quelle, an dem er selbst
teilgenommen hatte, nicht erinnern zu kdnnen. In der damaligen Situation sei ihm der
Sachverhalt, den die Quelle schilderte, noch nicht bekannt gewesen.’*> Der Zeuge
Dr. Vahrenhold erklérte, das LfV Sachsen habe von der Quellenmeldung Kenntnis

erhalten in einem Schreiben des LfV Brandenburg vom 24. August 1998.%%

. In einem zweiten Bericht vom 9. September 1998 heil3t es:

»Einen personlichen Kontakt zu den drei sdchsischen Skinheads |[...] soll Jan
Werner haben. Jan Werner soll zur Zeit den Auftrag haben ,die drei Skinheads
mit Waffen zu versorgen‘. Gelder fiir diese Beschaffungsmafinahme soll die
,Blood & Honour‘-Sektion Sachsen bereitgestellt haben. Die Gelder stammen

aus Einnahmen aus Konzerten und dem CD-Verkauf.

Nach Entgegennahme der Waffen — noch vor der beabsichtigten Flucht nach
Siidafrika — soll das Trio einen weiteren Uberfall planen, um mit dem Geld so-
fort Deutschland verlassen zu kénnen. Der weiblichen Person des Trios will Ant-
je Probst ihren Pass zur Verfiigung stellen. Probst und Werner sollen unabhdn-

gig voneinander und ohne Wissen des anderen fiir die drei titig sein.“**

901 7it. n. AbschlBer UA-TH 1, S. 1163.

902 1, UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 20 f.
903 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 5.
904 7it. n. AbschlBer UA-TH 1, S. 1164.
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Der Zeuge Dr. Vahrenhold erklérte dazu, das LfV Sachsen habe von dieser Meldung
durch ein Schreiben erfahren, das erst am 14. September 1998 einging.”®> Der Zeuge
Diemaier fiihrte aus, die explizite Erwdhnung einer Waffe habe eine ,,wesentliche Bri-
sanz" bedeutet, ,,weil das eigentlich in der Zeit, die ich im Verfassungsschutz arbeite-
te[,] nie vorgekommen* sei. Jedoch habe man die Fliichtigen nicht weiter einzuschét-
zen gewusst, ,,weil wir keine Anhaltspunkte hatten und von den Erkenntnissen der

Personen her iiberhaupt keine Mitteilung bekamen.*%

. In einem dritten Bericht vom 16. September 1998 heif3t es:

»Ein Angehoriger des ,Sdchsischen Skinhead-Trios‘ hat den Artikel auf Seite 26
der Publikation ,White Supremacy ‘ verfaft [...].°"

Der Zeuge Meyer-Plath gab zu dem zugrundeliegenden Treffen an, dass die Quelle
dabei versucht habe, ,,diese Personen, die untergetaucht sind, irgendwie zu charakteri-

sieren. 908

. In einem vierten Bericht vom 29. September 1998 heifit es:

»Am Rande des Konzerts erfuhr die Quelle, dass Jan Werner bei seinen Versu-
chen, die drei fliichtigen Neonazis aus Thiiringen mit Waffen zu versorgen, noch

nicht erfolgreich war und die Suche fortsetzt.“*%

Auf Befragen gab der Zeuge Meyer-Plath an, er konne sich nicht erinnern, ob es im
Gespriach mit der Quelle auch ,,um die Frage ging, um was fiir konkrete Waffen es
sich gehandelt hat. Auch nicht, zu welchem Zweck, wobei der Zweck sich ja eigent-

lich nur daraus erschlieBt, dass damit Uberfille begangen werden sollen. 9!

905 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 6.
906 3 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 5.

907 Zit. n. AbschlBer UA-BT 1L, S. 312.

908 1, UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 21.
909 7it. n. AbschiBer UA-BT 1, S. 402.

910 1, UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 22.
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* In einem fiinfien und letzten Bericht vom 13. Oktober 1998 heif3t es:

,Gesprichsweise konnte die Quelle von Werner erfahren, dass dieser immer
noch auf der Suche nach Waffen fiir die drei fliichtigen thiiringischen Neonazis

ist. O

Als Zeuge des Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages gab Meyer-
Plath an, er selbst habe bei dem zugrundeliegenden Treffen mit der Quelle dieser den
miindlichen Auftrag erteilt, ,,die weitere Entwicklung der ,Blood & Honour’-Spaltung
zu verfolgen* sowie ,,erneut* Erkenntnisse ,,zu den drei fliichtigen Thiiringer Neonazis
zu beschaffen.” In dem Zusammenhang sei die Quelle beauftragt worden, am nachfol-
genden Wochenende nach Chemnitz und Dresden zu reisen.’'? Gleichwohl berichtete
die Quelle danach — soweit dies bekannt ist — nichts mehr iiber die Fliichtigen oder

mogliche Unterstiitzungsleistungen durch sichsische Gesinnungsgenossen.

(d) Die ,,Piatto“-Konferenz am 16. September 1998

Infolge der zweiten Meldung der Quelle ,,Piatto”, die dem LfV Sachsen am 14. September
1998 bekannt wurde, fand am 16. September 1998 eine Besprechung in Potsdam statt,”!? an
der sich VertreterInnen des LfV Brandenburg, des LfV Thiiringen und des LfV Sachsen betei-
ligten. Zum Inhalt dieses Treffens existiert ein — mit anderen Teilnehmenden nicht konsentier-

914 _ Protokoll, das eine Teilnehmerin des LfV Sachsen fertigte.”!> Ziel des Treffens war

tes
diesem Vermerk zufolge, die Angaben der brandenburgischen Quelle fiir die Fahndung nutz-
bar zu machen, ohne den Nachrichtengeber, d.h. das LfV Brandenburg und dessen Quelle, zu

gefdhrden. Es wurden hierzu folgende wesentliche Festlegungen getroffen:

»1. IM Brandenburg ist grundsdtzlich nicht bereit, die Quellenmeldung als solches
fiir die Polizei freizugeben.

o1l 7Zit. n. AbschiBer UA-BT 1, S. 402.

912 UA-BT I, Protokoll der 64. Sitzung, 15.04.2013, S. 7; fast wortgleich auch im UA-TH I, Protokoll der 45.
Sitzung, S. 228.

913 1, UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 29.

4 Ebd,, S. 5.

15 In dem Vermerk wird das Treffen filschlich auf den 17. September 1998 datiert; vgl. dazu die Klarstellung in
1. UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 18.
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2. Ggf. Erstellung eines Behérdenzeugnisses durch BfV, da Unterstiitzung von dort

zugesagt.

3. LfV Thiiringen informiert ohne Nennung der Herkunft der Information das
LKA Thiiringen iiber den Sachverhalt — Behandlung der Hinweise mit hoher

Sensibilitdit wird vorausgesetzt.“'°

Der 1. UA befasste sich mit mehreren Aspekten des Treffens und der dabei erzielten
Vereinbarungen, die teils erhebliche Auswirkungen auf nachfolgend ergriffene MaBBnahmen

zur Suche nach dem ,,Trio* hatten:

- Beteiligung und Position des LfV Sachsen — Fiir das LfV Sachsen
nahmen an diesem Treffen der damalige Referatsleiter Diemaier, der Beschaffer Mit-
arbeiter 59 und die Auswerterin Mitarbeiter 95 teil.”!” Der Zeuge Diemaier gab hierzu
an, es sei damals vor allem um die Frage gegangen, ob und in welcher Weise die ge-
wonnenen Informationen an die Polizei gegeben werden konnen. Bei dem Treffen sei
dagegen iiber die Fliichtigen selbst nicht gesprochen worden und seiner Erinnerung
nach auch nicht iiber die Frage, wo diese sich aufhalten konnten.”'® Der Zeuge Mitar-
beiter 59 fiihrte aus, die Einladung zu diesem Treffen sei durch die brandenburgischen
Kolleglnnen ,,ins Blaue* hinein ausgesprochen worden. Man habe ihn darauthin gebe-
ten, dorthin zu fahren.’'® Das Treffen habe, soweit er dies rekapitulieren konne, rund
zwei Stunden gedauert.®?° Die Zeugin Mitarbeiter 95 gab an, sie habe iiber das Treffen
fiir das LfV Sachsen einen Vermerk gefertigt, aus dem sich Ablauf und Inhalte erge-
ben. Es sei auch ihrer Erinnerung nach die Zielstellung gewesen, eine Form zu finden,

,,wie diese Quelleninformation an die Polizei weitergegeben werden konnte.*?!

Der Zeuge Tiishaus, damals Leiter der Abteilung 2 im LfV und insoweit direkter Vor-
gesetzter des Referatsleiters Diemaier, gab an, es sei damals aus sdchsischer Sicht
,zwingend* erschienen, die Polizei zu informieren.”>> Am besten, so der Zeuge Boos,

wire gewesen: ,.eintiiten, Briefmarke drauf, an die Polizei.“*?* Besonders alarmierend

°16 7it. n. AbschlBer UA-BT L, S. 404.

9173 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 13, 35.
918 Ebd., S. 7, 15.

191 UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 13.

20 Ebd.,, S. 27.

921 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 95 v. 18.10.2017, S. 4.

922 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 5.

923 3. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 33.
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sei gewesen, dass es in dem vorangegangenen V-Mann-Bericht um ,,weitere Uberfil-
le* ging, wodurch eine strafrechtliche Relevanz angezeigt gewesen sei. Indes sei
damals nicht klar gewesen, was ,,weitere Uberfille” bedeutet, auch in der Folge habe

924

man zu dieser Frage keine Erkenntnisse gewinnen konnen.”** Der Zeuge Mitarbei-

ter 59 bestitigte, dass man in diesem Sinne bei dem Treffen die Empfehlung ausge-

sprochen habe, ,,das so schnell wie moglich an die Polizei umzusetzen. 9

Dariiber hinaus habe man auf die brandenburgischen Kolleglnnen ,,eingewirkt®, aus-
gehend von den bisher erlangten Quelleninformationen ,,weiter nachzuforschen und,
wenn moglich, iiber diese Quelle noch Informationen zu gewinnen.“*?¢ Der Zeuge

Meyer-Plath, der kein Teilnehmer des Treffens war,”?’

sagte hierzu, es sei in der Tat
ein Ergebnis der Beratung gewesen, ,,dass ,Piatto‘ alles dransetzen soll, um weitere
Erkenntnisse zu gewinnen. Daher habe er in einem spdteren Treftbericht mit der
Quelle vermerkt, dass diese aufgefordert worden sei, ,,weitere Erkenntnisse zu den

Untergetauchten und ihrem Verbleib zu generieren.**?8

Wie der Zeuge Diemaier auf Befragen einrdumte, hitten es allerdings seines Wissens
die Angaben ,,Piattos nicht nach sich gezogen, auf Seiten des LfV Sachsen die dort

gefiihrten Quellen gezielt nach ihren moglichen Kenntnissen zu befragen.”?

. Beharren auf Quellenschutz — Gleichwohl habe, wie mehrere Zeugen anga-
ben, das LfV Brandenburg darauf bestanden, den Quellenschutz aufrecht zu erhal-
ten,”? sodass man von dorther ,,grundsétzlich nicht einer Weitergabe der Quellenmel-
dung an die Polizei* zustimmte.”*! Das LfV Brandenburg habe die klare und alle Be-
teiligten bindende Beurteilung getroffen, dass hier der Quellenschutz héher zu werten
sei als das Strafverfolgungsinteresse.”*> Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold ausfiihrte, sei
die Entscheidung gegen eine Mitteilung an die Polizei eine ,,dem dortigen Landesamt
zustehende Beschrinkung® gewesen.”*? Aus sdchsischer Sicht habe man, da es sich

um Erkenntnisse einer anderen Behorde handelte und diese auf dem Schutz ihrer

924 1. UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 19.

925 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 12.

926 Ebd., S. 13.

927 1. UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 20.
928 Ebd., S. 29.

929 1. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 19.06.2017, S. 10.

930 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 6.
9313 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 9.

932 3, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 21.01.2013, S. 10.
933 3, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 74.
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Quelle beharrte, einem gesetzlichen Ubermittlungsverbot unterlegen.”** Zur grund-

sitzlichen Problematik des Quellenschutzes, die sich in diesem Falle stellte, erklarte

der Zeuge weiter:

»Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich konstruiere jetzt mal ein Beispiel, was sich
hier nicht dran anlehnt, sondern einfach mal zur Ervkldrung dienen soll: Wenn
ich eine Information, zum Beispiel aus einem Vier-Augen-Gesprdch, habe und
da bestimmte Fakten mitgeteilt werden, dann sind diese Fakten méglicherweise
fiir den Gesprdchspartner natiirlich unmittelbar wiedererkennbar, wenn er diese
Information nur diesem einen Gesprdchspartner gegeben hat. Damit ist die
Quelle unmittelbar gefihrdet. Ich weifs nicht, ob das hier so war. Aber die Beur-
teilung, ob und inwieweit die Quellengefdhrdung eben besteht, obliegt aus-
schliefslich eben diesem Landesamt, weil genau dieses Landesamt alle Informa-
tionen hat. Nur die konnen wirklich wissen: Wie war die Situation? In welcher
Konstellation wurde die Information der Quelle iibergeben? Und kann mit die-
ser Information vielleicht auch in abgeschichteter Form agiert werden? Das ist
ja durchaus auch ein Gedanke, dem man ndhertreten kann, den man vielleicht
versucht, Informationen, ich sage jetzt mal in Anfiihrungsstrichen, ,etwas herun-
terzubrechen‘, indem man nicht alle Details mitteilt, sondern nur sich vielleicht
herantastend damit beschdftigt und die Polizei da versucht da ins Boot zu neh-

men. 93>

Jedoch sei im vorliegenden Falle eine Ubermittlung an die Polizei — auch in abstra-

hierter, ,,abgeschichteter Form* — zunichst ausgeschlossen gewesen.”3®

= Rolle des BfV — Wie sich aus dem Protokoll zu dem Treffen und auch aus Aus-

fiihrungen des Zeugen Tiishaus ergibt, hatte das BfV vorab die Bereitschaft signali-

siert,

ein sogenanntes Behordenzeugnis zu fertigen,”?’ in dem die an die Polizei zu

iibermittelnden Informationen anstelle der eigentlichen Quellenmeldung schriftlich fi-

xiert

worden wiren, ohne die Herkunft der Hinweise offenzulegen. Diese mogliche

Losung sei aber verworfen worden.”*® Auf Befragen, warum diese Moglichkeit ver-

%4 Ebd., S. 77.

935 3, UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 21.01.2013, S. 9.

96 Ebd., S. 9 f.

937 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 5.

938 Ebd., S. 23.
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worfen wurde, gab der Zeuge an, dass diese Losung dem Quellenschutzinteresse nicht

hinreichend entgegengekommen wire:

»Zeuge Joachim Tiishaus: Ich gehe davon aus, dass es Quellenschutzgriinde wa-

ren. Wenn diese Erkenntnis zum Beispiel aus einem Vieraugengesprdch stammt
— der eine sagt dem anderen: ,, Kannst du mir eine Waffe besorgen? “ —, dann ist
egal, welche Behorde nachher driibersteht; wenn der Inhalt dieses Gesprdchs
bekannt wird, ist anzunehmen, dass zwei von diesen vier Augen, die an dem

héngen, es gesagt haben.“®>

Im Ubrigen nahmen Vertreterlnnen des BfV an dem Treffen in Potsdam nicht teil,
obwohl es eingeladen war.”*° Der Zeuge Meyer-Plath bezeichnete dies als ein erhebli-
ches Defizit in der damaligen Situation: Der Sachverhalt sei derart bedeutsam gewe-
sen, dass er ,,gar nicht sinnvoll ohne das Bundesamt fiir Verfassungsschutz als Zent-
ralstelle verhandelt werden konnte.**! Der Zeuge Boos gab an, das BfV sei zwar in-
formiert gewesen; zu dem vorliegenden Fall habe man ,,auf Arbeitsebene* auch einen
Ansprechpartner im Rechtsterrorismus-Referat des Bundesamtes gehabt.”*? Allerdings
habe das BfV eine zentrale Koordinierungsfunktion nicht iibernommen, obwohl dies
sachdienlich gewesen wire.”** In diesem Sinne flihrte der Zeuge auch aus, dass sich
das LfV Sachsen hitte ,,aktiver bemiihen miissen, dass die [...] Koordinierungsfehler,
die absehbar sind oder die erkennbar sind, korrigiert werden.**** Es war fiir den 1. UA
nicht erkennbar, dass seitens des LfV Sachsen je das BfV hingewiesen, gebeten oder

auch aufgefordert worden wire, eine koordinierende Funktion zu wahrzunehmen.

MutmafBiliche Informationsiibermittlung an das LKA Thiiringen —
Das LfV Brandenburg habe schlieBlich doch zugestimmt, dass das LfV Thiiringen das
LKA Thiiringen informieren diirfe, allerdings ,,ohne Nennung der Herkunft der Infor-
mationen® und bloB auf informellem Wege, d.h. nicht schriftlich.”*> Wie der Zeuge
Mitarbeiter 59 angab, erinnere er sich daran, ,,dass die Thiiringer Kollegen an diesem

Tag gleich nach Erfurt gefahren sind. Sie haben dann wohl Kontakt zum LKA aufge-

939 Ebd.

940 1. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 19.06.2017, S. 4.

941 1, UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 4.
942 1. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 19.06.2017, S. 12.

943 3. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 11.

944 Ebd.,
945 Ebd.,

S. 16.
S.11 £
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nommen.*“**¢ Der Zeuge Tiishaus gab an, er gehe davon aus, dass das LKA Thiiringen

dann auch tatsichlich miindlich informiert wurde.®*’

Fiir eine zumindest bruchstiickhafte Ubermittlung an das LKA Thiiringen spricht die
TKU-MaBnahme des thiiringischen Zielfahndungskommandos im Oktober 1998 gegen
Antje P., deren Begriindung sich auf ,,dienstlich“ erlangte Informationen stiitzte (siche
oben). Der Zeuge Wunderlich bestritt indes, je eine Information erhalten zu haben,
wonach das ,, Trio* beabsichtigte, Waffen zu beschaffen bzw. beschaffen zu lassen
oder auch Uberfille zu begehen: ,, Aus heutiger Sicht wiren das natiirlich ungemein
gute Fahndungsansitze gewesen, keine Frage, aber wir haben sie nicht erhalten. 43
Wairen derartige Informationen bei der Polizei aktenkundig geworden, ,,wéren die
FahndungsmaBnahmen auch nicht versiegt, weil: Man wire natiirlich dann in einer
ganz anderen Prioritit gewesen und hitte vor allem strafprozessuale Maflnahmen wie-

der umsetzen kénnen. 9%

. Mogliche Information an die Polizei in Sachsen? — Der Zeuge
Diemaier, der an dem Treffen in Potsdam teilgenommen hatte, gab auf die Frage, ob
iiberlegt oder gar versucht worden sei, die Informationen der Quelle ,,Piatto auch der
sdchsischen Polizei bzw. dem LKA Sachsen zuginglich zu machen, an, dass dies nicht

geschehen sei.”’ Zu den Griinden fiihrte er aus:

,Zeuge Alfred Diemaier: Nein. Wie ich schon vorher eben ausgefiihrt habe, war

es uns nicht so moglich, weil wir keine eigenen Erkenntnisse hatten. Wir konnten
also nicht — — Genauso wenig, wie es Brandenburg fiir Thiiringen, fiir das dorti-
ge LKA herunterstufen konnte, haben sie es fiir uns auch nicht gemacht. Deshalb
konnten wir unser LKA von daher nicht informieren. Es waren keine eigenen
Erkenntnisse. Wenn wir eigene Erkenntnisse, auch aus Quellenschutz, gehabt
hditten, hdtten wir uns tiberlegen kénnen: Wie sagen wir das jetzt dem LKA,
damit die das verwerten konnen? — Und da war das schon gar nicht mehr

moglich. %!

946 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 12.
947 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 7.
948 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 21.
99 Ebd., S. 29.

9303 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 31.
%1 Ebd.
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Der weitere Teilnehmer des Treffens Mitarbeiter 59 gab auf dieselbe Frage an, nicht
zu wissen, ob entsprechende Uberlegungen bestanden. Allenfalls sei fiir ihn vorstell-
bar, dass dies ,,zu einem spéteren Zeitpunkt vielleicht auch mit der séchsischen Polizei
erortert wurde.“?*? Dafiir liegen dem 1. UA allerdings keinerlei Anhaltspunkte vor.
Der Zeuge Boos gab hierzu an, er gehe davon aus, dass solche Uberlegungen gar nicht
bestanden, denn ,,die Antwort im LKA Sachsen wire mit Gewissheit gewesen: Gebt es
den Thiiringern. Die sind zustindig.“*>* Nachdem die Grundinformation dem LKA
Thiiringen informell mitgeteilt worden war, sei die Auffassung denn auch gewesen:
,Und dann ist es Sache der [thiiringischen] Polizei, daraus die Schiisse zu ziehen.*
Was dort weiter mit der Information geschehen oder nicht geschehen ist, wisse

er nicht.”>*

In dem Zusammenhang kritisierte der Zeuge Meyer-Plath die ,,mangelnde Nachhaltig-
keit* der Besprechung:

»Zeuge Gordian Meyer-Plath: [...] Es ist nicht gefragt worden: Was ist denn nun
eigentlich aus dieser Vereinbarung geworden? Hat sie denn dazu gefiihrt, dass
jeder, der jetzt handeln muss, auch die nétigen Informationen besitzt, oder muss
noch etwas nachgesteuert werden? Was kann jetzt noch gemacht werden, damit
es nicht versandet? Dieses ,Versanden‘— wenn ich das so lax ausdriicken darf —
ging ja in den ndchsten Jahren weiter. Man hat nur in sehr unregelmdfiigen Ab-

stinden diesen Sachverhalt mal wieder betrachtet, wenn tiberhaupt. >

Soweit dies dem 1. UA bekannt ist, erfolgte eine spitere ,,Wiedervorlage™ der
Quelleninformationen und der Frage, ob und wie diese weitergegeben werden konn-
ten, jedenfalls beim LfV Sachsen nicht — auch dann nicht, nachdem die Quelle im Jahr
2000 enttarnt war und insoweit Quellenschutzinteressen nicht mehr maf3igeblich sein

konnten fiir die Nichtiibermittlung an die Polizei.?>®

932 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 12.

933 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 56 £,

94 Ebd., S. 16.

935 1, UA, Protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 5.
936 AbschiBer UA-BT I, S. 294 f.
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(e) Telefonische Besprechung am 21. September 1998

Im Nachgang des Treffens in Potsdam fand am 21. September 1998 eine telefonische Erorte-
rung statt, an der sich wiederum das LfV Brandenburg, LfV Thiiringen und LfV Sachsen be-
teiligten. Fiir das LfV Sachsen nahm der Abteilungsleiter Tiishaus teil, der dariiber auch einen
handschriftlichen Vermerk fertigte.”>” Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold angab, habe bei diesem
neuerlichen Gesprich das LfV Brandenburg bekriftigt, am Quellenschutz festzuhalten, sodass
auch weiterhin eine Ubermittlung der erlangten Informationen an die Polizei in Schrifiform

nicht in Betracht kommen konnte.”>® Der zugehorige Passus im Vermerk lautet:

,Brandenburg hdlt die Forderung nach Quellenschutz aufrecht, die Meldung darf
nicht in einer Weise verwertet werden, die ggf. eine Offenbarung nach auflen nach

sich zieht.“%>°

Der Zeuge Boos erlduterte, das LfV Thiiringen habe allerdings dahingehend berichtet,
,»dass die vertrauliche Umsetzung der Meldung aus der Sicht des Priasidenten des LKA Thii-
ringen nunmehr kein Problem mehr sei, solange nicht polizeiliche Maflnahmen auf schrift-
liche Unterlagen gestiitzt werden miissten.” Da das LKA Thiiringen bereits eine — zu diesem
Zeitpunkt noch anhaltende — TKU-MaBnahme gegen Jan W. betrieb, bendtige man keinen
schriftlichen Bericht, um PolizeimaBnahmen auszuldsen.’®® Durch diese Ausfithrungen erfuhr

das LfV Sachsen vermutlich erstmals, dass TKU-MaBnahmen gegen Jan W. stattfinden.”!

€3] Vereinbarung iiber die operative Arbeitsteilung

Von herausragender und folgenreicher Bedeutung war, dass im Zuge der Beratungen der drei
Verfassungsschutzbehdrden eine Arbeitsteilung zwischen dem LfV Thiiringen und dem LV
Sachsen im Hinblick auf kiinftige Mallnahmen zur Suche nach dem ,,Trio* vereinbart wurde.

Nach Angaben des Zeugen Tiishaus habe diese Vereinbarung gelautet:

9373 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 5, 17.
938 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 6.
939 Zit. n. AbschlBer UA-BT L, S. 405.

960 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 9.

91 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 5 f.
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»Thiiringen ist federfiihrend fiir die Mafinahmen, die die Suche nach den drei fliichti-
gen Rechtsextremisten betreffen. [...] Sachsen intensiviert seine Beobachtung der

Blood-&-Honour-Szene, in der [Jan] W. und [Antje] P. titig sind.*°%

Der Zeuge Diemaier bestitigte diese Darstellung.”®® Die Zielstellung habe darin be-

standen, durch eigene MalBnahmen, sollten diese erfolgreich sein, ,,auf anderem Weg als

durch die unmittelbare Verwendung der sozusagen gesperrten Quellenmeldung verwertbare

Sachverhalte zu gewinnen und an die Polizei zu geben.“*®** Der Zeuge Boos fiihrte dahin-

gehend aus:

»Zeuge Reinhard Boos: [...] Ziel einer solchen nachrichtendienstlichen Aufklirung ist

es in einer solchen Situation, polizeiverwertbare Informationen zu erlangen — also
durch Observationen oder durch andere Mafinahmen —, die entweder das, was die
Meldung sagt, widerlegen — kann ja auch sein — oder aber es bestdtigen, und zwar in

einer Art und Weise, dass man es weitergeben kann an die Polizei.“*%

Man habe sich letzthin erhofft, iiber die Beobachtung von Schliisselpersonen aus dem

,Blood & Honour*“-Bereich, die durch die Quelle ,,Piatto® benannt wurden und die bereits

Betroffene von Mafinahmen des LKA Thiiringen waren, Aufschluss {iber den Aufenthaltsort

der Fliichtigen zu erlangen.”®® Aus dem Vermerk des Abteilungsleiters Tiishaus ergibt sich

im Ubrigen, dass das nicht direkt beteiligte BfV iiber die Inhalte und Ergebnisse der Bespre-

chungen ausfiihrlich informiert wurde.

967

I1.1.4.10 Das weitere Vorgehen des LfV Sachsen

(a)

Observationsstaffel gegen Jan W. und Antje P.

Das Bekanntwerden der ,,Piatto“-Informationen sowie die daraufhin erfolgte Beratung und

Koordinierung von LfV Sachsen und LfV Thiiringen fiihrte kurzfristig und kurzzeitig zu einer

Reihe von Observationsmafinahmen in Sachsen, die sich auf Jan W. und Antje P. konzentrier-

%2 Ebd,, S. 6.

963 3 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 5.

964 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 6.

9653 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 9.

%6 Ebd., S. 9 f.

%7 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 6; 3. UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013,

S. 5.
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ten.”® Beide waren auch bisher Zielpersonen verschiedener MaBnahmen des LfV Sachsen
gewesen: So soll Antje P. bereits bei einem Treffen der ,,Blood & Honour*“-Sektion Sachsen
am 14. Juni 1998 in Wilsdruff angeregt haben, man solle ,,die politische Arbeit im Untergrund

in Form von Anschligen durchfiihren. %

Gegen Jan W. hatten sich zuriickliegend — am
23./24. April’’® sowie am 26. Juli 1998°7! — Observationen mit den Fallbezeichnungen
,2Doenhoff 2 bzw. ,Brennessel* gerichtet. Aus der nachtrdglichen Priifung der Ergebnisse
dieser Maflnahmen sei damals festzustellen gewesen, dass keine Beobachtungen gemacht

werden konnten, die auf das ,,Trio* hinwiesen.””?

Nunmehr wurden im Laufe des September und des Oktober 1998 neue Observationen
angesetzt. Diesen MaBBnahmen habe, wie der Zeuge Diemaier erlduterte, keine Fixierung auf
den Raum Chemnitz zugrunde gelegen; ein moglicher Aufenthalt der Fliichtigen dort sei fiir
das LfV Sachsen zu dieser Zeit ,,nicht einmal eine Vermutung* gewesen. Vielmehr sei man
den vorliegenden Hinweisen nachgegangen, wonach ,,sdchsische Rechtsextremisten Kontakt
zu den drei Fliichtigen haben sollten. Und da war unser Ansatzpunkt mit Observationen, ob
das auch stimmt.““’”> Die Auswerterin Mitarbeiter 95 fiihrte dariiber hinaus zu weiteren

Zwecken der MaBBnahmen aus:

»Zeuge MA 95: [...] Die Observationen dienten dazu, Informationen zum Verbleib der

Gesuchten zu erreichen. Aufgabe war es aber auch, Kontaktpersonen zu ermitteln,
Teilnehmer bei Veranstaltungen festzustellen oder Kenntnisse zu konkreten Veranstal-
tungsorten zu erhalten. Jedoch fiihrten alle Mafsnahmen zu keinen neuen Erkenntnis-

sen zum Verbleib.“®7*

Es handelte sich im Einzelnen um die folgenden vier Observationen, die sich gegen

Jan W. und Antje P. richteten:

= Observation ,Harmonium®“ — Am 11. und 12. September 1998 wurden Jan W.

und Antje P. observiert.

98 3 UA, Protokoll Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 6.

969 7it. n. AbschlBer UA-BT L, S. 438.

970 Dies war einen Tag nach der letztmalig in der TKU-MaBnahme gegen Jiirgen H. dokumentierten Nutzung
einer Telefonzelle in Chemnitz.

97! Unmittelbar vor Beginn der TKU-MaBnahme gegen Jan W.

972 3, UA, Protokoll Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 7.

973 3, UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 6.

974 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 95 v. 18.01.2017, S. 4.
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Es handelte sich origindr um eine Mafinahme des LfV Thiiringen, dem auch die Fall-
filhrung oblag, die aber in Sachsen stattfand und fiir die das LfV Sachsen am 10. Sep-
tember 1998 um personelle Unterstiitzung gebeten worden war. Wie der Zeuge
Dr. Vahrenhold angab, seien nach hiesiger Aktenlage ,,Erkenntnisse des LfV Thiirin-
gen* der Hintergrund der MaBBnahme gewesen. Es sei als ,,wahrscheinlich* anzuneh-
men, dass es sich bei dem Anlass zu der Maflnahme bereits um die — erst in den Folge-
tagen dem LfV Sachsen schriftlich iibermittelten — Angaben der brandenburgischen
Quelle ,,Piatto* handelte.’’> Man habe dariiber hinaus aus Thiiringen erfahren, ,,dass
Jan W. telefonischen Kontakt zu Unterstiitzungskreisen der drei Fliichtigen in Thiirin-
gen hatte und bei der Beschaffung von Geld und Kleidung fiir die Fliichtigen behilf-

lich gewesen sein soll.*“ Die Observation erbrachte keine einschligigen Ergebnisse.””®

= Observation ,,Kuhglocke*“ — Vom 17. bis 22. September 1998 wurden aber-

mals Jan W. und Antje P. observiert.””’

Wie der Zeuge Diemaier erlauterte, sei damals vereinbart gewesen, dass das LfV Thii-
ringen bereits am 16. September 1998 mit der Beobachtung der Antje P. beginnt und
am Folgetag das LfV Sachsen an der Zielperson Jan W. ansetzt.”’® Offenbar war die
Suche nach dem ,,Trio* aber jedenfalls fiir das LfV Sachsen nicht der einzige Anlass

fiir diese Mallnahme. So fiihrte der Zeuge Lange aus:

»Zeuge Volker Lange: [...] ,Kuhglocke®, habe ich den Akten entnommen, war

eine Observation im Jahr 1998. Anlass war meines Wissens ein geplantes Skin-
head-Konzert in der Schweiz, das dann aber von den Schweizer Behorden verbo-
ten worden ist, und irgendwie kam die Information zustande, dass Jan Werner
als bekannter Organisator und fiihrender Rechtsextremist die Organisation die-
ses Konzertes in Chemnitz eventuell hdtte iibernehmen konnen, deswegen wurde

dort eine Observation gemacht.*“"°

Der Zeuge Tiishaus wies auf den Umstand hin, dass offenbar am 23. September 1998

unmittelbar im Anschluss an die Observation der thiiringische Zielfahnder Wunderlich

975 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 5.
976 Ebd., S. 6.

97 Ebd.,, S. 7.

978 3 UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 5.

979 3. UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 32.
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gemeinsam mit einem Observanten des LfV Thiiringen nach Chemnitz gefahren sei,

,um eine bei einer Observation festgestellte mdgliche Ahnlichkeit zu priifen. 8

- Observation ,,Glockenspiel“ — Vom 25. bis 28. September 1998 wurden

abermals Jan W. und Antje P. observiert.”!

Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold erlduterte, habe das LfV Sachsen vorab, mit Schreiben
vom 22. September 1998, das BfV um personelle Unterstiitzung durch Observations-

kréfte gebeten, die auch bereitgestellt worden seien.”®?

. Observation ,,Pappmaché®“ — Am 15. und 16. Oktober 1998 wurde noch ein-

mal Jan W. observiert.

Anlass war die chronologisch letzte Information der Quelle ,,Piatto® zu den Fliichti-
gen, die am 13. Oktober 1998 erlangt worden war und iiber das die das LfV Sachsen

am Folgetag informiert wurde.”3

(b) Rechtsterrorismus-Verdacht und geplante G10-MafBBnahme

Im Oktober 1998 priifte das LfV Sachsen die Einleitung einer G10-MaBBnahme mit der Fall-
bezeichnung ,,Odeon* gegen Bdéhnhardt, Mundlos und Zschdpe sowie die Mitbetroffenen
Jan W. und Thomas S.°%* Wie der Zeuge Boos ausfiihrte, habe man sich bei der Begriindung
der MafBnahme ,,zu einem grofen Teil* gestiitzt aus Angaben, die auf das LKA Thiiringen
zurlickgingen.”® So habe man unter anderem einen Vermerk des dortigen Zielfahndungs-

kommandos vom 9. Oktober 1998 zugrunde gelegt, in dem es hiel3:

JAufgrund einer TKU des LKA Thiiringen wurde festgestellt, dass Rechtsextremisten
aus Chemnitz mit einer Kontaktperson des , Thiiringer Heimatschutzes* im Mdrz und
April dieses Jahres mehrere Telefonate gefiihrt haben. Diese Telefonate beinhalteten
klare Anweisungen fiir Treffs sowie fiir die Beschaffung von Geld und Kleidung usw.

zugunsten der Betroffenen. Es ist anzunehmen, dass sich die Fliichtigen in Sachsen

980 1. UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 7. Beachte die weiteren Ausfiihrungen dazu in AbwBer
3. UA, Kap. I.1.6.c, S. 48 f.

%81 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 7.

%2Fbd., S. 6 f.

%3 Ebd., S. 7.

%4 Ebd., S. 7.

985 3. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 10.
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aufhalten. Durch Szeneangehorige wurde Jan W. als einer der Anrufer aus Chemnitz
identifiziert. Eine daraufhin erfolgte Telefoniiberwachungsmafinahme des LKA Thii-

ringen bei Jan W., erbrachte bisher jedoch keine weiteren Erkenntnisse. %

An dem Entwurf des G10-Antrages war die Auswerterin Mitarbeiter 95 beteiligt.”®’

Sie filihrte aus, dass sich in der vorgesehenen Begriindung der Mallnahme — ausgehend von
dem zuriickliegend erlangten Hinweis auf Waffen — eine Bewertung des Gefiahrdungspotenti-
als der Fliichtigen widerspiegelte, die ,,schon in den Verdacht des Rechtsterrorismus® gefiihrt
habe.”® Der geplanten G10-MafBnahme habe auch ausdriicklich der Verdacht zugrunde gele-
gen, ,,dass dort moglicherweise eine terroristische Vereinigung sich bildet.” Diesem insoweit

noch unbestétigten Verdacht habe man nachgehen wollen.”®’

Die vorgesehene G10-Maflnahme kam aber nicht zur Umsetzung, sondern verblieb im
Entwurfsstadium. Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold dazu angab, sei der Grund ein Gesprich des
LfV Sachsen mit dem BfV am 13. Oktober 1998 gewesen, bei dem erdrtert worden sei, ,,in-
wieweit von dort aus® — also bundesseitig — ,,eine eigene Mallnahme gegen Jan W. und
Thomas S. eingeleitet werden konnte. Das LfV Sachsen habe in dem Zusammenhang Er-
kenntnisse zu diesen beiden Personen an das BfV {ibermittelt. Einige Tage spéter, am 19. Ok-
tober 1998, habe das BfV dann informiert, dass der Bundesminister des Innern bereits am 15.
Oktober 1998 eine G10-Mallnahme — bzw. die dahingehende Erweiterung einer bereits be-
triecbenen Mafinahme®”® — angeordnet hat, die sich gegen Jan W. richtete. Daher habe man von

einer eigenen, gleichgerichteten Maflnahme abgesehen.

Die G10-MaBnahme des BfV dauerte nach Angaben des Zeugen Dr. Vahrenhold bis
31. Januar 1999%°! bzw. nach Angaben des Zeugen Boos — womdglich aufgrund einer Verlan-
gerung — bis 9. Juni 1999 an.*? Das BfV habe dem LfV Sachsen Mehrfertigungen von Proto-
kollen iibermittelt, die bei der G10-Maflnahme anfielen. Darunter seien aber keine einschlédgi-

gen Informationen gewesen, die zur Suche nach dem ,,Trio* hétten beitragen kénnen.**?

986 7it. n. ebd.

987 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 95 v. 18.10.2017, S. 4.

%8 Ebd.,, S. 15.

%9 Ebd.,, S. 16.

990 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 14.
91 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 7.
9923 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 10.

93 Ebd.
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() Vorldufiges Ende der Mallnahmen des LfV Sachsen

Nach Oktober 1998 endeten die MaBnahmen des LfV Sachsen, die zum Auffinden von
Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe beitragen sollten, vorldufig. Dieser ,,Ausstieg™ wider-
spiegelte sich auch in einer Korrespondenz mit dem BfV. Dieses wandte sich mit Schreiben
vom 27. November 1998 unter dem Betreff ,,USBV in Jena* mit folgendem Wortlaut an das
LfV Brandenburg, das LfV Thiiringen und das LfV Sachsen:

Fir eine Unterrichtung tiber die Ergebnisse ihrer Zusammenarbeit mit den im Bezug
genannten Landesbehdrden fiir Verfassungsschutz wéiren wir dankbar. Insbesondere
von Interesse sind hier mogliche geplante weitere Mafinahmen, die sofern gewiinscht,

in einer gemeinsamen Besprechung erortert werden konnten. %%

Hinweise, dass das Angebot einer gemeinsamen Besprechung durch das LfV Sachsen
angenommen worden wére, wurden dem 1. UA nicht bekannt. Vielmehr antwortete am
21. Dezember 1998,%° also fast einen Monat spiter, der damalige Abteilungsleiter Tiishaus

wie folgt auf das Schreiben des BfV:

wDurch die dort durchgefiihrte Maffnahme hat sich der Beitrag, den das Landesamt
fiir Verfassungsschutz zur Losung beisteuern konnte, eriibrigt. Hier sind diesbeziiglich

keine weiteren Aktivititen geplant.**°

Auf Befragen, warum zwischen der Frage des BfV und der Antwort des LfV Sachsen
ein derart groBer Zeitabstand lag, gab der Zeuge Tiishaus an, er wisse nicht, ob in der Zwi-
schenzeit vielleicht doch noch Observationen stattfanden.”®” Zu dem Fall habe er grundsitz-
lich im Kontakt mit einer zustindigen Referatsleiterin des BfV gestanden.””® Mit dem
,Beitrag®, den das LfV Sachsen ,,zur Losung beisteuern konnte®, sei ihm zufolge die nicht

durchgefiihrte G10-Mallnahme gemeint gewesen:

,Zeuge Joachim Tiishaus: [...] Diese technische Mafinahme ist auch entworfen wor-
den, ist aber dann nicht durchgefiihrt worden, weil eine andere Verfassungsschutzbe-
horde dieses Ziel durch Erweiterung einer bestehenden Mafinahme mit abdeckte. Das

war Hintergrund dieses Satzes. Also, der von uns angekiindigte Beitrag, technische

994 7it. n. AbschlBer UA-BT 11, S. 305.

995 3. UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 7.
9% 7it. n. AbschlBer UA-BT 11, S. 305.

97 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 14.
98 Ebd., S. 20.
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Mafsnahme in der Besprechung, wurde von uns nicht verfolgt im Hinblick auf die dort
— Klammer auf: im BfV — selbst durchgefiihrten Mafsnahmen. Deshalb kiindigen wir

an: Wir werden diese technische Mafinahme deshalb nicht weiter verfolgen.*°%°

Befragt nach dem Grund, warum nun fiir eine ldngere Zeit tiberhaupt keine weiteren
MaBnahmen mehr durch das LfV Sachsen ergriffen wurden, gab der Zeuge Tiishaus an, dass
die zuvor angeordneten Observationen erfolglos verlaufen waren und neue Quelleninformati-
onen nicht eingingen. Dadurch habe man ,keinen Anfasser* gehabt, ,,der dazu hitte dienen
konnen, die Suche nach dem Trio auf irgendeinen neuen Punkt zu fokussieren.“!°% Der 1. UA
hat im Ubrigen keine Feststellungen dahingehend treffen konnen, dass zuvor eine Abgabe des
Falles bzw. der vereinbarten Federfiihrung seitens des LfV Thiiringen an das LfV Sachsen

angeregt worden wire. %!

(d) Situation im Referat 21 des LfV Sachsen

Fiir das vorldufige Ende der Maflnahmen des LfV Sachsen kdnnte mitursdchlich gewesen
sein, dass bereits zum 1. Oktober 1998 der Leiter des fiir den Bereich ,,Rechtsextremismus*
zustindigen Referates 21 des LfV Sachsen Diemaier in den Ruhestand gegangen war.!9? Auf
Befragen, auf welche Weise die Ubergabe an seinen Nachfolger stattfand, gab er an, dies habe
»[eligentlich gar nicht* stattgefunden; vielmehr nehme er an, dass der zustindige Abteilungs-
leiter 2 in der Zwischenzeit sich der Leitung des Referats annahm.!%3 Erst zweieinhalb Mona-
te spater, am 15. Dezember 1998, wurde ein neuer Referatsleiter eingesetzt: Volker Lange, der
vormals nicht im LfV Sachsen titig gewesen war.!% Er gab an, dass es zu seinem Dienst-

antritt , keine groBere Ubergabephase* gegeben habe:

,Zeuge Volker Lange: [...] [UJnd bei dieser Ubergabe hat das Thema ,gesuchte

Rechtsextremisten aus Thiiringen ‘, ,Bombenbastler’, , Terzett‘ oder ,Trio ‘ nach meiner

Erinnerung tiberhaupt keine Rolle gespielt. Im ersten Halbjahr meiner Tdtigkeit, also

9 Ebd.,, S. 14.

1000 1 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 7.
1001 vo] dazu AbwBer 3. UA, Kap. 11.1.7.d, S. 54 £,

10023 JA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 5.
1003 Ebd., S. 34.

1004 3 "UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 3.
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Ende 1998/Anfang 1999 ging es, soweit ich mich erinnern kann, kein einziges Mal

wihrend der Tagesgeschdifte um die Rechtsextremisten aus Thiiringen. !9

Ihm seien auch die Angaben der Quelle ,,Piatto nicht bekannt gewesen oder spéter
bekannt geworden; insbesondere die Information, das ,, Trio* wolle Waffen beschaffen, um
weitere Uberfille zu begehen, sei ihm ,,auf jeden Fall nicht zu Ohren gekommen.*!°*® Mit der
Suche nach dem ,,Trio* sei er iiberhaupt erstmals im Juni 1999 befasst worden.!%” Der Zeuge
Tiishaus sagte dagegen, er gehe davon aus, dass Lange die Korrespondenz mit dem BfV vom
21. Dezember 1998 kannte.!°® Zu diesem Zeitpunkt war Lange bereits im Amt und die Kor-
respondenz ergab sich aus der Einbeziehung des BfV in Absprachen mehrerer Landesdmter

gerade infolge der ,,Piatto“~-Informationen.

Dem Referat 21 des LfV Sachsen gehorten zu dieser Zeit etwa 30 MitarbeiterInnen

a'1,1’1009

es war damit neben der Observationsgruppe der personalstirkste Fachbereich des Am-
tes.!01% Gleichwohl standen fiir die Sachbearbeitung bei der Suche nach dem ,,Trio* offenbar
nur eingeschrinkte personelle Ressourcen zur Verfiigung. Hierfiir war allein die Auswerterin
Mitarbeiter 95 verantwortlich. Sie war unter anderem auch ,,Fallfiihrer bei den im September
und Oktober 1999 durchgefiihrten Observationen.!®!! Generell habe sie zur damaligen Zeit,
wie sie als Zeugin des 1. UA ausfiihrte, den Bereich der sogenannten Skinhead-Szene — ,,also

«“1012 _ allein bearbeitet.!*!® Sie sei fiir die

den unorganisierten Bereich des Rechtsextremismus
Sachbearbeitung in diesem Bereich in einem umfassenden Sinne zustindig gewesen, der
Auswertung, Bewertung und Durchfiihrung von Mafinahmen betroffen und u.a. auch ,,Blood
& Honour* gegolten habe. Sie sei iiberdies fiir das Thema rechtsextremistische Straftaten zu-

stindig gewesen, sodass fiir sie dauernd ein erhebliches Arbeitsautkommen bestanden

habe 1014

1005 Ebd., S. 4.

1006 Ebd., S. 12.

1007 Ebd., S. 3.

1008 1 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 15.
1009 3 JA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 3.
1010 3 "UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 5.
10111 UA, Protokoll Mitarbeiter 95 v. 18.10.2017, S. 4.

1012 Ebd., S. 17.

1013 Ebd., S. 7.

1014 Ebd., S. 10.
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II.1.4.11 Mehrfache Quellenbefragungen
(a) Zu Beginn des Fahndungszeitraums

Im Laufe des Jahres 1998 und auch noch in der Folgezeit wurden wiederholt Quellen des LfV
Sachsen danach befragt, ob sie das ,,Trio* kennen und Angaben zu dem Verbleib der Fliichti-
gen machen konnen. Nach den Angaben des Zeugen Boos sei bereits die Erstinformation des
LfV Thiiringen — das ,,Sensibilisierungsschreiben vom 3. Februar 1998 (— KAP. I11.1.4.1) —
zum Anlass einer ,Erkenntnisauswertung und zu Quellenbefragungen genommen® wor-

den.!?’> Auf Befragen, wie man sich dies vorzustellen habe, erlduterte der Zeuge:

»Zeuge Reinhard Boos: Der normale Ablauf ist Folgender: So eine Meldung kommt.
Es wird natiirlich erst mal eine Informationsabfrage gemacht in den Informationen,
die man hat, mittels des EDV-Systems [...], und dariiber hinaus gehen die Lichtbilder
der Gesuchten an die Beschaffung, an die V-Mann-Fiihrer, und die V-Mann-Fiihrer
legen die Bilder den Quellen vor und fragen, ob sie die mal gesehen haben. Oder:
Wenn sie sie sehen, sollen sie sofort was sagen, fragen aber auch dariiber hinaus, was
sie so wissen tiber diese Personen, deren Namen. Das ist die Art und Weise, wie man
versucht, Informationen iiber die zu bekommen fiir das, was bereits vorliegt, aber auch
als Sensibilisierung — deshalb sagte ich ja Sensibilisierung —, falls sie mal was erfah-

ren nach dem Zeitpunkt.*1°1®

Dies habe im vorliegenden Fall ,.kurz nachdem die untergetaucht sind* stattgefunden
und sei ein normaler Routinevorgang gewesen.!°!” Auch der Zeuge Tiishaus gab an, dass be-
reits die Erstmeldung zum Fall an den Beschaffungs-Bereich iibergeben worden sei.!?!® Der

Beschaffer Mitarbeiter 59 gab dazu auf Befragen an:

»Zeuge MA 59: Wir sind in diesem Fall genauso vorgegangen wie in allen anderen

Fdllen auch. Wenn die Auswertung an uns herantritt und uns bittet, unseren Quellen
Lichtbilder vorzulegen, werden die bei den kommenden Quellentreffen vorgelegt mit
den Vorgaben: Kennst du diese Person? Kannst du etwas zu dieser Person sagen?

Kannst du etwas zu ihrem Aufenthalt sagen?*'°"

10153 UJA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 7, 63.
1016 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 25.03.2013, S. 25.
1017.1 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 16.06.2017, S. 10.
1018 1 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 33.
1019 1 UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 23.
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Wihrend der Zeuge Mitarbeiter 19 angab, Lichtbildvorlagen seien bei der Arbeit mit
Quellen zum damaligen Zeitpunkt ein normales Vorgehen gewesen, das ,,in sehr groem Um-
fang* praktiziert worden sei, um Personen zu identifizieren,'°?° fiihrte Mitarbeiter 70 aus, dies

sei — ganz im Gegenteil — ,,eher selten* geschehen:

»Zeuge MA 70: [...] Aber es ist immer schwierig, wenn du bei der Quellenfiihrung mit

Fotos kommst. Da konnte ein Verrdter-Komplex und so was kommen. Man muss sich
schon genau tiberlegen, ob man so was einsetzt oder nicht. Also, es war eher selten. So

wiirde ich es vielleicht sagen.*!%?!

(b) Nach dem Hinweis auf Dresden

Aus den Angaben des Zeugen Diemaier ergibt sich, dass die Information aus dem Februar
1998, wonach der Fluchtwagen des ,,Trios* in Dresden verunfallt sei und habe abgeschleppt
werden miissen, dazu gefiihrt, ,,unsere Quellen in Dresden zu befragen, ,,0b sie da jemals
Kontakt hatten oder etwas gehort haben.“!%22 Andere Personen, die im 1. UA und im friiheren
3. UA befragt wurden, bezeugten dies nicht. Vielmehr widersprechen die Angaben des Zeu-
gen Diemaier in diesem Punkt anderweitigen Angaben, wonach im Hinblick auf die Informa-
tion zu einem mdoglichen Bezug der Fliichtigen nach Dresden beim LfV Sachsen nichts unter-

nommen worden sei (— KAP. 11.1.4.3).

(©) Nach dem Hinweis auf ,,Pogromly*

Wie der Zeuge Mitarbeiter 59 ausfiihrte, habe man, nachdem thiiringische Kolleglnnen mut-
maBlich im Friihjahr 1998 beim LfV Sachsen erschienen waren und unter anderem auf das
vom ,,Trio* produzierte ,,Pogromly*“-Spiel hingewiesen hatten (— KAP. 11.1.4.7), nochmals
die Quellen des LfV Sachsen dahingehend sensibilisiert, ,,ob diese Personen in der Vergan-
genheit, vor allem in der jiingsten Vergangenheit, vielleicht doch irgendwo aufgetaucht sind.

Also nicht nur eine einmalige Vorlage, sondern mehrmals.“!%2* Im Hinblick auf das

1020 1 UA, Protokoll Mitarbeiter 19 v. 16.05.2018, S. 5.
10211 UA, Protokoll Mitarbeiter 70 v. 27.04.2018, S. 14.
1022 3 'UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 21.
1023 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 21.
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,Pogromly“-Spiel sei dem LfV Sachsen nicht bekannt geworden, dass ein solches Exemplar

irgendwann einmal in Sachsen aufgetaucht wire.!02

(d) Ergebnisse

Verschiedene Zeuglnnen gaben iibereinstimmend an, dass die Quellenbefragungen erfolglos
verlaufen seien.!” Dies gelte auch fiir einen damals bestehenden Quellenzugang zur
,,Blood & Honour“-Sektion Sachsen.!??® Der Zeuge Mitarbeiter 59 wies in dem Zusammen-
hang darauf hin, dass man es mit einem Teil der Szene zu tun hatte, der sich besonders

konspirativ verhielt:

»Zeuge MA 59: [...] Nachdem wir die Lichtbilder vorgelegt hatten, hatten wir keinen
Riicklauf, dass von irgendeiner Quelle ein konkreter Hinweis gekommen wdre nach
dem Motto: ,Jawohl, die kenne ich, die haben ich gesehen’, und so weiter, und so fort.

Daher war es schwierig, so etwas konkret zu hinterfragen.

Ansonsten war es so, dass man sich gerade im Bereich von ,Blood & Honour' sehr

konspirativ verhielt. Dort wurden keine Fragen gestellt.“1°?’

Gefragt nach der Anzahl von Quellen, die nach dem ,,Trio* befragt wurden und denen
Fotos der Fliichtigen vorgelegt wurden, gab Mitarbeiter 59 an, man habe die Bilder ,,allen uns
zur Verfiigung stehenden Quellen im Bereich des Rechtsextremismus® vorgelegt. Er erinnere
sich im Hinblick auf die Ergebnisse, dass es einen einzigen, ,,ganz globalen Hinweis* gege-
ben habe, bei dem sich eine befragte Person zu erinnern glaubte, ,,JJahre zuvor — ich betone:
Jahre zuvor — eventuell jemanden von diesen dreien bei einem Skin-Konzert gesehen zu ha-

ben.“1928 Aus diesem allgemeinen Hinweis habe man aber ,,nichts machen* kénnen.!%?

1024 Bbd., S. 4.

1025 3 'UA, Protokoll Alfred Diemaier v. 19.04.2013, S. 27.
1026 Ebd., S. 21.

10271, UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 13.
1028 Bbd., S. 14.

1029 Ebd.
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(e) Angaben von V-Mann-Fiihrern

Verschiedene Mitarbeiterlnnen des LfV Sachsen, die mit Aufgaben der Beschaffung im
Bereich ,,Rechtsextremismus® betraut waren und selbst Quellen fiihrten, gaben an, im Jahr
1998 — womoglich aber erst zu Ende jenes Jahres — durch den zustidndigen Beschaffungsleiter

Fotos erhalten zu haben und angewiesen worden zu sein, diese den Quellen vorzulegen.

So gab der Zeuge Mitarbeiter 70 an, etwa Ende 1998 habe der damalige Beschaf-
fungsleiter im LfV Sachsen in eine Dienstbesprechung mit den V-Mann-Fiihrern mehrere
Fotos mitgebracht und aufgefordert, das ,,mal euren Quellen zu zeigen, ,,0b sie die Leute mal
gesehen haben oder ob sie die kennen, ob sie wissen, wo die sind.* In der Folge seien die Fo-
tos den Quellen vorgelegt worden.!° Wie dieser Zeuge angab, habe die Fotovorlage seiner
Erinnerung nach auch dem Zweck gedient, zu kléren, ob sich das Trio in Sachsen aufhalt.!%3!
Der Zeuge Mitarbeiter 32, der ebenfalls als V-Mann-Fiihrer im LfV Sachsen titig war, gab
an, er sei damals von seinem Beschaffungsleiter informiert worden, ,,dass drei Thiiringer
Neonazis, die auch mit Sprengstoffen experimentiert haben, untergetaucht sind und wir nun
die Thiiringer Kollegen bei der Suche unterstiitzen sollen.“ Dariiber hinaus gehende Informa-
tionen hétten ihm nicht vorgelegen.!?*? In der Folge habe er die Fotos — es habe sich um die
offentlich bekannten Fahndungsbilder gehandelt — den durch ihn gefiihrten Quellen vorge-
legt.!®3 Der Zeuge Mitarbeiter 19 gab gleichfalls an, es habe eine Weisung des Beschaf-
fungsleiters im Bereich ,,Rechtsextremismus® gegeben, Fotos der Fliichtigen ,,allen fiir das
LfV Sachsen im rechtsextremistischen Bereich titigen ND-Personen zu zeigen und sie nach
moglichen Erkenntnissen zu diesen Personen zu befragen. Er konne sich nur erinnern, im
Sachzusammenhang erfahren zu haben, ,,dass es drei Personen aus Thiiringen sind, die halt
fliichtig sind und in Thiiringen gesucht werden.* Die Fotos habe er allen durch ihn betreuten
Quellen gezeigt.'* Der Zeuge Mitarbeiter 33 erinnerte sich schlieBlich, Bilder der Gesuchten
seien ihm damals durch den Beschaffungsleiter ,,mitgegeben worden* in der Absicht, ,,bei

moglichen Treffs drauBen die den Quellen vorzulegen mit der Bitte um Identifizierung. !9

Indes bezifferte nur der Zeuge Mitarbeiter 32 den Umfang der Quellenbefragungen:
Diese hitten — was die durch ihn gefiihrten Quellen angeht — von Ende 1998 bis Anfang 1999

10301, UA, Protokoll Mitarbeiter 70 v. 27.04.2018, S. 5.
1631 Ebd.,, S. 9.

10321, UA, Protokoll Mitarbeiter 32 v. 23.04.2018, S. 5 f.
1033 Ebd,, S. 3.

10341, UA, Protokoll Mitarbeiter 19 v. 16.05.2018, S. 3.
1035 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 33 v. 27.04.2018, S. 6.
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bei vier Personen stattgefunden, bei einer davon sogar wiederholt bis Mitte 2000.!%¢ Der
Grund fiir die mehrfache Befragung einer bestimmten Quelle sei die wiederholte Weisung des
Beschaffungsleiters gewesen, ,,speziell eine Quelle® zum Trio zu befragen. Allein aus diesem
Umstand habe er selbst geschlossen, ,,dass das LfV Sachsen Maflnahmen zum Auffinden des
Trios eingeleitet hat.“!%37 Die im 1. UA vernommenen VM-Fiihrer gaben im Ubrigen iiberein-
stimmend an, die durch sie befragten Quellen hitten keine sachdienlichen Angaben machen
konnen, auch aus dem Kollegium heraus sei nichts anderes bekannt geworden.!%® Beispiels-

weise flihrte der Zeuge Mitarbeiter 32 aus:

wZeuge MA 32: [...] Wenn ich Lichtbilder vorgelegt habe, hief es von den Quellen

[...]: ,Die habe ich noch nicht gesehen. " ,Ich kénnte mich auch nicht daran erinnern,
dass ich sie jemals gesehen habe.  ,Ich habe sie auch definitiv auf keinen Veranstal-

tungen festgestellt. 193

Es ist in dem Zusammenhang allerdings zu beriicksichtigen, dass die insoweit erfolg-
losen Quellenbefragungen in der Regel nicht dokumentiert worden sind. Aus den Angaben
von Mitarbeiter 70 ist zu entnehmen, dass dies in der Regel nur dann schriftlich dargelegt

worden wire, wenn eine Quelle Angaben hitte machen konnen:

»Zeuge MA 70: Riickblickend kann man natiirlich sagen — man ist ja auch immer ein

bisschen selbstreflektierend —: Vielleicht hdtte man bei der Dokumentation schreiben
miissen: ,Lichtbildvorlage vorgelegt — Quelle hat nichts erkannt.* Dann wdre zumin-
dest im Nachhinein sichtbar gewesen: Man hat es ihnen gezeigt. So miissen Sie jetzt

darauf vertrauen, dass ich Ihnen das miindlich so mitteile.«'**

1036 Ebd,, S. 3.
1037 Ebd,, S. 4.
1038 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 32 v. 23.04.2018, S. 4.
1039 Ebd,, S. 5.
10401 UA, Protokoll Mitarbeiter 70 v. 27.04.2018, S. 6.
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1I.1.5 MaBnahmen zur Suche nach dem .. Trio*“ im Jahr 1999

II.1.5.1 Beobachtung von Telefonzellen in Chemnitz

Von Februar bis April 1998 observierte das LfV Thiiringen wiederholt mehrere Telefonzellen
im Stadtgebiet von Chemnitz.!°*! Wie der Zeuge Wiefiner angab, habe sich der Anlass dafiir
aus einem Bericht der Quelle Tino Brandt ergeben, wonach dieser sich mit Bohnhardt ,kon-
taktieren sollte, telefonisch.*!%4? Dieses arrangierte Telefonat kam, wie der Zeuge auf weiteres

Befragen angab, auch zustande:

,Kerstin Koditz, DIE LINKE: Ist es richtig, dass es Anfang 1999 gelungen ist, ein

Telefonat zwischen der Quelle Brandt und Uwe Bohnhardt zu arrangieren?

Zeuge Norbert WieBner: Ja.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Ist es richtig, dass fiir diesen Kontakt seitens des Trios

eine Telefonzelle im Stadtgebiet von Chemnitz genutzt wurde?

Zeuge Norbert WieBner: Ja.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Gab es in dem Zusammenhang nach Ihrer Kenntnis

Mafinahmen, um die Nutzung bestimmter Telefonzellen durch eine Observation oder

eine Telefoniiberwachung zu priifen?

Zeuge Norbert Wiellner: Observationstechnisch sind einzelne Zellen iiberwacht

worden. Nicht technisch!“'%4

Dass es zu einem solchen Telefonkontakt kommen wiirde, sei ,,rechtzeitig genannt*
und dadurch ihm als Beschaffer des LfV Thiiringen bekannt geworden. Es sei aber, so viel er
wisse, nichts unternommen worden, um im Hinblick auf das arrangierte Gespriach beispiels-
weise eine G10-MaBnahme zu schalten. Es habe sich bei dem zugrundeliegenden Vorgang
um den einzigen Sachverhalt gehandelt, bei dem sich auf seiner Arbeitsebene ein Bezug der

Fliichtigen nach Chemnitz habe erkennen lassen.!%%

1041 AbwBer 3. UA, Kap. 11.2.1, S. 56 f.

10421 UA, Protokoll Norbert Wiefiner v. 13.11.2017, S. 5.
1043 Ebd,, S. 14.

1044 Ebd,, S. 5.
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(a) Kenntnis und Mitwirkung des LfV Sachsen

Der Zeuge Lange gab auf Befragen an, er habe von dem gesamten Vorgang keine Kenntnis
erhalten.'®* Wie der Zeuge Tiishaus angab, habe das LfV Sachsen zwar die Information
erhalten, wonach Bohnhardt eine Telefonzelle in Chemnitz genutzt habe; dies sei aber erst
rund ein Jahr spiter — im Jahr 2000 — mitgeteilt worden.!%*¢ Thm sei auch nicht bekannt, ob bei
der wiederholten Beobachtung von Telefonzellen in Chemnitz moglicherweise Personen fest-
gestellt wurden, bei denen es sich um die Gesuchten handeln konnte.!%4” Aus den Unterlagen,
die dem 1. UA zur Verfiigung standen, ergibt sich aber eindeutig, dass bei der Beobachtung
von Telefonzellen sogar mehrfach Personen festgestellt wurden, die dem AuBeren nach Mit-

gliedern des ,,Trios* dhnlich sahen.!048

Nur der Zeuge Boos rdumte ein, dass das LfV Sachsen bei der Beobachtung von Tele-

fonzellen unterstiitzend mitgewirkt hat:

»Zeuge Reinhard Boos: [...] Das LfV Thiiringen hat im Mdrz 1999 lediglich um die

Unterstiitzung bei einer Observation gegen Jan W. und Antje P. gebeten. Der
Observationsbericht weist darauf hin, dass im Rahmen der Aufiragserledigung die
Thiiringische Observation um die Aufklirung von vier Telefonzellen in Chemnitz

gebeten hatte.“1*%

Die Beteiligung des LfV Sachsen habe nur darin bestanden, einzelne Observantlnnen
— nicht aber ganze Trupps — wegen ihrer Ortskenntnis den im Einsatz befindlichen Observati-
onstrupps des LfV Thiiringen zur Verfiigung zu stellen.'®? Grundlage des damaligen Ersu-
chens an das LfV Sachsen, die thiiringischen Maflnahmen in Chemnitz personell zu unterstiit-
zen, miisse der zuvor arrangierte Telefonkontakt mit Bohnhardt gewesen sein, wovon man
aber damals im hiesigen Amt, jedenfalls der heute nachvollziehbaren Aktenlage zufolge, noch
nichts gewusst habe.!%! Vielmehr deute ,,alles darauf hin, dass das LfV Thiiringen die heile

Spur aus der Telefoniiberwachung in eigener Zustindigkeit bearbeitet hat.!052

1045 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 3.

1046 1 UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 12, 22.
10471, UA, Protokoll Reinhard Boos v. 19.06.2017, S. 18.

1048 ADS 736, Ordner 34, entspr. N 26, Teil 2, BL. 33 f.

1049 3 'UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 11.

1050 Ebd,, S. 35.

1051 Ebd,, S. 11.

1052 Fbd,, S. 12.
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Dies habe zwar der frither getroffenen Absprache beider Landesdmter entsprochen,
wonach die Federfithrung bei der Suche nach dem ,,Trio* dem LfV Thiiringen obliegen solle.
Es wire aber zu erwarten gewesen, ,,Erkenntnisse iiber einen etwaigen Aufenthalt in Sachsen
unverziiglich an das LfV Sachsen zu iibermitteln. Dies ist nur unzureichend oder gar nicht
geschehen®, und zwar auch im Falle weiterer relevanter Informationen, die im Verlaufe des
Jahres 1999 beim LfV Thiiringen anfielen: Diese seien jeweils nicht iibermittelt worden.!%33
Der Zeuge fligte von sich aus an, das LfV Sachsen hitte seines Erachtens ,,auch an dieser

Stelle nachbohren konnen und miissen. 1034

(b) Observation ,,Kuhglocke 99

Der Zeuge Dr. Vahrenhold gab an, dass es am 18. und 19. Mérz 1999 zu einer Observation
durch das LfV Sachsen in Chemnitz unter der Fallbezeichnung ,,Kuhglocke* gekommen sei,
wobei — wie bereits mehrfach im Vorjahr geschehen — Jan W. und Antje P. die Zielpersonen
gewesen seien.!*> Wie der Zeuge Tiishaus erlduterte, enthalte der Observationsbericht zu
dieser Maflnahme ausdriicklich den Hinweis, ,,dass im Rahmen der gemeinsamen Auftragser-
ledigung die Observation des [LfV] Thiiringen um eine — dann ergebnislos verlaufende — Be-

obachtung von vier Telefonzellen bat.*!0%

II.1.5.2 Ansprachen durch das thiiringische Zielfahndungskommando

Im April 1999 beabsichtigten ZielfahnderInnen des LKA Thiiringen in Sachsen Jan W.,
Thomas S. und Hendrik L., die im Vorjahr Betroffene von Telefoniiberwachungsmafinahmen
gewesen waren, offen anzusprechen, um sie nach mdglichen Kenntnissen zum ,,Trio* zu be-
fragen. Wie sich aus einem u.a. durch die Zeugin Zinserling unterzeichneten Vermerk des
Zielfahndungskommandos vom 12. April 1999 ergibt, sei am 9. April 1999 zunichst versucht
worden, Thomas S. aufzusuchen, wobei sich allerdings herausstellte, dass dieser zwischenzeit-
lich nach Dresden verzogen war. Dem Vermerk zufolge wurde hernach versucht, Jan W. auf-

zusuchen, der aber an seiner Wohnanschrift nicht angetroffen werden konnte. Angetroffen

1053 Ebd., S. 12.

1054 Ebd

1055 3 UA, Protokoll Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8. Der Zeuge bemerkte ebd., dass die im Vorjahr schon
einmal verwendete Fallbezeichnung ,,Kuhglocke* erneut genutzt wurde, was nicht die iibliche Praxis sei.

1056 1, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 8.
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wurde dagegen Hendrik L., der angegeben habe, die Gesuchten nicht zu kennen und im Ubri-
gen kaum tiber Kontakt zur rechten Szene zu verfiigen. Wie die Zeugin Zinserling angab, ha-
be den Ansprachen der Hinweis zugrunde gelegen, ,,dass drei Personen in der rechten Szene
recht aktiv sind hier in Chemnitz, und wir hatten auch den Hinweis darauf, dass Kontakte zu
den drei Personen bestehen, also zu Mundlos, Zschdpe und Bohnhardt.“!%7 Dariiber, dass
man vor Ort Abpriifungen vornimmt, seien ,,die Sachsen* informiert, an den Ansprachen aber

nicht beteiligt gewesen. !0

Anstelle des Thomas S. wurde an seiner bisherigen Anschrift in Chemnitz lediglich ein
(fritherer) Nachbar angetroffen, der angab, einen der Fliichtigen ,,des Ofteren* bei Thomas S.
gesehen zu haben.!%* Einem dazu gefertigten Vermerk zufolge hatte der Nachbar auf Vorlage
von Fahndungsfotos auf eine Abbildung des Mundlos gedeutet, den er im Jahr 1998 gesehen
haben will. Eine formliche Zeugenvernehmung wurde nicht durchgefiihrt. Einige Tage spiiter,
am 15. April 1999, begaben sich mehrere thiiringische ZielfahnderInnen nach Dresden zu der
inzwischen ermittelten neuen Anschrift des Thomas S. Nachdem sich diese ebenfalls als inak-
tuell herausstellte, begab man sich zur Arbeitsstelle seiner Lebensgefédhrtin, die mitteilte, wo
sich S. aufhélt. Dieser wurde hernach angetroffen. Zu den Angaben, die Thomas S. darauthin

machte, berichtete die Zeugin Zinserling:

»Zeugin Kathrin Zinserling: [...] Wir haben den Herrn Starke daraufhin befragt. Er

hat auch angegeben, dass er den Herrn Béhnhardt gesehen hat, aber die haben wohl
recht unterschiedliche Meinungen gehabt. Also, der Herr Starke war eher im Bereich
der rechten Musikszene aktiv und der Herr Bohnhardt wohl, ja, andere Aktivitiiten. Er
meinte wohl, er hdtte den Herrn Béhnhardt das letzte Mal im Januar 98 gesehen und

hditte keinerlei Kontakt mehr zu ihm. %%

Einem dazu gefertigten Vermerk zufolge gab Thomas S. an, es seien Zschdpe und
Mundlos gewesen, die letztmalig im Januar 1998 bei ihm in Chemnitz zuhause gewesen seien.
Soweit erkennbar, wurde S. allerdings nicht mit den Angaben seines fritheren Nachbarn kon-
frontiert, der im Jahresverlauf wiederholt den Mundlos bemerkt haben will. Auf Befragen,
warum dies nicht erfolgte, gab der Zeuge Wunderlich an, dass man Thomas S. bei den Mal-

nahmen des Zielfahndungskommandos intensiv beriicksichtigt habe, er sei auch ,,im engeren

1057 1, UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 4.

1058 Bpd., S. 19.

1059 Bbd,, S. 4.

1060 1 UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 4. Offenbar liegt hier eine Verwechslung von Bdh-
hardt und Mundlos seitens der Zeugin vor.
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Kreise* der Ermittlungen gewesen, aber ,,irgendwann waren die Mafinahmen erschopft.!%6!

Die Zeugin Zinserling bemerkte, das Ergebnis der Befragung sei ohnehin gewesen, dass
man ,,zu spat* gekommen war, ,,damit war eigentlich dieser Ermittlungsansatz fiir uns zu

Ende. 1062

Nicht eindeutig kldren konnte der 1. UA, ob es in der Folge noch gelang, den zunichst
nicht angetroffenen Jan W. zu erreichen. Aus den Angaben der Zeugin Zinserling ergibt sich
nidmlich, dass man, wie urspriinglich auch vorgesehen, mit insgesamt drei Personen gespro-
chen habe: Abgesehen von Thomas S. habe eine der befragten Personen — dies meint vermut-
lich Hendrik L. — die Gesuchten vorgeblich ,,nicht gekannt* und eine andere Person — mdg-
licherweise Jan W. — habe angegeben, ,,keinen Kontakt“ zu haben. Die Zeugin gab aullerdem
an, sich zu erinnern, dass noch ein weiterer Nachbar befragt worden sei.!®® Dergleichen

wurde nicht aktenkundig gemacht.

I1.1.5.3 ,,Drilling“-Bericht des LfV Thiiringen

Am 3. Juni 1999 fertigte das LfV Thiiringen einen mehrseitigen ,,Vorldufigen Abschlussbe-

(X33

richt im Fall ,Drillinge‘*. Darin hie3 es auszugsweise:

,Im Verlaufe des Jahres 1998 und des 1. Quartals 1999 waren an den Observations-
und G 10-Mafinahmen neben dem BfV die LfV's Sachsen, Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern beteiligt. Insgesamt verdichten sich wdhrend des gesamten Zeit-
raums die Hinweise darauf, dass die drei Fliichtlinge [sic!] zundchst im Februar/Mdrz
1998 mit Hilfe sdchsischer Rechtsextremisten in den Raum Chemnitz verbracht wiir-
den. Auf Grund des Uberwachungs- und Fahndungsdruckes im Sommer 1998 sollte
dann eine weitere Verbringung ins Ausland (vermutlich Siid-Afrika) erfolgen. Wie
heute bekannt, scheiterte auch diese Ausreise letztendlich an der Unterschlagung be-

stimmter Gelder durch den Rechtsextremisten A. Kapke in Jena.

Spditestens seit Mdrz 1999 verdichten sich wieder die Hinweise darauf, dass sich die
drei Gesuchten wiederum im Raum Chemnitz aufhalten wiirden. Auch dort durchge-

fiihrte umfangreiche Observationsmafsnahmen mit Unterstiitzung des LfV Sachsen, er-

10613 JA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 80.
1062 1 UA, Protokoll Kathrin Zinserling v. 29.01.2018, S. 4.
1063 Ebd., S. 4, 18.
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brachten zwar gewisse Kontaktpersonen und méogliche Verbindungswege, fiihrten je-
doch ebenfalls nicht zur Feststellung des Aufenthaltsortes der drei Gesuchten. |...]
Zwischenzeitlich liegen hier eindeutige Hinweise darauf hin vor, dass die ,Drillinge’

nunmehr im nordlichen Bereich der Bundesrepublik untergebracht werden sollen. |...]

Zu gegebener Zeit wird das TLfV unaufgefordert nachberichten.*'%*

Der Anlass, den Bericht zu verfassen, war die Bitte des BfV aus November 1998 ge-
wesen, liber den Sachstand und die dabei erfolgte Kooperation u.a. des thiiringischen und des
sichsischen Landesamtes unterrichtet zu werden.!%® Der thiiringische Bericht ging am
15. Juni 1999 beim LfV Sachsen ein. Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold angab, seien mit diesem
Bericht die bisher angefallenen Hinweise ,.erstmals auf den Bereich Chemnitz konkretisiert
worden.“!%¢ Allerdings bemerkte der Zeuge Lange, dass die im Bericht erwihnten Erkennt-
nisse, ,,die zu der Verdichtung der Hinweise in Bezug auf Chemnitz gefiihrt hatten®, gar nicht
dargelegt wurden. Dies gelte auch fiir die angesprochenen neueren Erkenntnisse, wonach

nunmehr eine Unterbringung der Fliichtigen in Norddeutschland beabsichtigt sei.!%¢’

Ein am Ende des Berichtes angekiindigter Nachbericht erreichte das LfV Sachsen

nicht,!%%® offenbar wurde ein solcher weiterer Bericht auch niemals gefertigt. Wie der Zeuge
Dr. Vahrenhold ausfiihrte, sei die damalige Ankiindigung, spéter erneut zu berichten, ein An-
haltspunkt gewesen, dass das LfV Thiiringen sich nach wie vor in der Verantwortung sehe,

federfiihrend zu agieren.!%®

Gleichwohl hétte das LfV Sachsen, was hier nicht geschehen sei,
,,selbst noch mal nachhaken kénnen.!"’? In die weitere Entwicklung des Falles im Jahr 1999
sei, wie der Zeuge Tiishaus betonte, die sichsische Behorde durch das LfV Thiiringen dann

gar nicht mehr eingebunden worden.!?”!

1064 7it. n. AbschlBer UA-BT I, S. 412.

1065 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 3.

1066 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 45.
1067 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 3.

1068 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.
1069 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 21.01.2013, S. 34.
1070 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.
1071 1 UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 8.
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I1.1.54 Besprechung des LfV Sachsen mit dem Zielfahnder Wunderlich

Am 15. Juni 1999 fand eine Besprechung im LfV Sachsen statt, an der sich der thiiringische
Zielfahnder Wunderlich beteiligte. Es handelte sich um den gleichen Tag, an dem im LfV
Sachsen auch der ,,Drilling“-Abschlussbericht des LfV Thiiringen eingegangen war. Das
Treffen habe sich nach Angaben des damaligen Referatsleiters Lange aber unabhingig davon
ergeben, als Herr Wunderlich zum LfV Sachsen kam ,,und uns um Unterstiitzung bat.*!’? Es
sei fiir ihn selbst das erste Mal gewesen, dass er mit der Fahndung nach dem ,,Trio* befasst

war. Bis dahin habe er weder den Fall'”3 noch den Beamten Wunderlich gekannt.!7*

(a) Inhalte der Besprechung

Zu den Inhalten der Besprechung, zu der offenbar kein Protokoll gefertigt wurde, fiihrte der

Zeuge Lange aus:

,Zeuge Volker Lange: [...] Bei diesem Gesprdch am 15. Juli 1999 ging es im Kern um

die grundsdtzliche Zusage einer Unterstiitzung, also ein Amtshilfeersuchen der Ziel-
fahndung aus Thiiringen. Herr Wunderlich wollte Hilfe bei der Fahndung nach den
drei jungen rechtsextremen Bombenbastlern, die in Jena in einer Garage Sprengstoff
gelagert hatten und nach der missgliickten Polizeimafinahme verschwunden waren.
Die Thiiringer Polizei — speziell die Zielfahndung — hatte schon eine Vielzahl von
Fahndungsmafinahmen durchgefiihrt, ohne dabei jedoch Erfolg zu haben. Ich kann
mich auch noch sehr deutlich daran erinnern, dass Herr Wunderlich damals duferte,
dass er zum Verfassungsschutz in Thiiringen kein grofies Vertrauen habe, so wie die
Flucht der drei Titer verlaufen sei; und so, wie die Fahndung, die Zielfahndung er-
folglos geblieben sei, miisse nach seiner Ansicht da irgendjemand beim LfV Thiiringen

nachgeholfen haben.«'"7>

Nébheres iiber den Inhalt der Besprechung erinnere er nicht. Herr Wunderlich habe je-
denfalls, so viel er rekapitulieren kdnne, nicht konkret gesagt, dass sich das Trio in Chemnitz

aufhélt oder aufhalten konnte.!°’® Was dessen Ausfiihrungen iiber das LfV Thiiringen betref-

10723 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 3.
1073 Ebd., S. 12.

1074 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 21.
1075 3 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 5.
1076 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 25.
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fe, habe es sich um ,,seine Vermutung® gehandelt, ausgehend davon, ansonsten erfolgreich zu
fahnden, aber ,,zwei oder drei jugendliche Mochtegerngewalttiter nicht ergreifen zu konnen;
dies sei fiir Herrn Wunderlich nicht erklirlich gewesen, ,,ohne dass irgendjemand dort die
Finger im Spiel hat.“!%”7 Obgleich der Gesprichspartner ,,einfach nur MutmaBungen® in den
Raum stellte, die er auch bei spiteren Gelegenheiten ,,immer wieder vorgetragen hat*,'078
hielt der Zeuge Lange diese Vorwlirfe damals ,,zumindest nicht fiir vollig aus der Luft gegrif-
fen [...]. Ich hétte es mir unter Umstinden schon vorstellen konnen, dass da irgendwas

dran ist.“107?

(b) Beteiligte und Informierte

An dem Gesprich waren neben dem Referatsleiter Lange der damalige Beschaffungsleiter
sowie eine sachbearbeitende Auswerterin beteiligt.!%%9 Auf Befragen gab der Zeuge Mitarbei-
ter 59 an, er erinnere sich an ein einziges — womdoglich also dieses — Gesprich, bei dem die
Zielfahnder ,,ihre Sichtweise darstellten®, wobei das Treffen aber mehr informeller Art gewe-
sen sei.'®! Die mit Auswertungsaufgaben betraute Zeugin Mitarbeiter 95 gab auf Befragen
an, ihr sage der Name Wunderlich nichts und sie habe ihn auch noch nie gehort.!%? Der Zeuge
Lange gab ferner an, iiber das Gespriach mit dem Beamten Wunderlich seinen damaligen Vor-
gesetzten, den Abteilungsleiter Tiishaus, sowie den damaligen Prisidenten des LfV Sachsen
informiert zu haben.!%® Der Zeuge Tiishaus gab an, er konne sich nicht erinnern, dass ihm
tiber das Treffen berichtet worden wire.!'9%* Der Zeuge Boos, der ab Juni 1999 Prisident des
LfV war, gab auf Befragen an, er konne aus der Erinnerung nicht sagen, wann er seinerzeit

tiber den Sachverhalt des untergetauchten ,, Trios* unterrichtet worden ist.!%%3

10773 UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 20. Auf Nachfrage erklirte der Zeuge, er wolle die Be-
zeichnung ,,Mochtegerngewalttiter” zuriickziehen; vgl. ebd., S. 45.

1078 Ebd,, S. 21.

1979 Ebd,, S. 40.

1080 1 'UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 8.

1081 1 UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 16.

1082 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 95 v. 18.10.2017, S. 10.

1083 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 29.

1084 1 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 15.

10851, UA, Protokoll Reinhard Boos v. 16.06.2017, S. 9 f.
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() Ergebnisse

Wie der Zeuge Lange ausfiihrte, habe er die Angaben des Beamten Wunderlich verstanden als
einen ,Hilferuf der Zielfahndung aus Thiiringen.!9%¢ Da ein Beschaffer und eine Sachbear-
beiterin an dem Gesprdch teilnahmen, sei klar gewesen, dass ein ,stindiger Auftrag im
Rahmen der Quellenbefragungen und der Auswertung® bestehe, ,,auf Hinweise auf diese drei
Gefliichteten zu achten.” Es habe aber kein ,,konkreter Auftrag™ vorgelegen, ,,jetzt aktiv sich

«1087 Eg seien bei dem Treffen auch keine konkreten MaBnahmen vereinbart

einzubringen.
worden. Der nichste Arbeitskontakt zum thiiringischen Zielfahndungskommando habe erst im
April 2000,'°88 also fast zehn Monate spiter, stattgefunden. Im direkten Nachgang des
Gesprichs sei zunichst ,nichts gekommen, nichts passiert, was uns zu Aktivititen hétte

veranlassen miissen.!08?

I1.1.5.5 Besprechung von LKA Thiiringen und LKA Sachsen

Am 22. Juni 1999 fand in Dienstrdumen des Staatsschutz-Kommissariats der Polizeidirektion
Chemnitz ein ,,Informationsaustausch* zwischen Beamten des LKA Thiiringen und des LKA
Sachsen statt.!?? Das Treffen ist in einem Vermerk des thiiringischen Zielfahnders Schirrma-
cher dokumentiert. Demnach waren dieser selbst und der Sachbearbeiter Dressler des LKA
Thiiringen beteiligt sowie auf sdchsischer Seite der Beamte Schmid des LKA Sachsen und ein
nicht namentlich erwdhnter Sachbearbeiter der PD Chemnitz. Dabei handelte es sich um den
damaligen stellvertretenden Staatsschutz-Leiter der KPI Chemnitz Kliem.'®! Dieser gab an, er

konne sich an die Besprechung ,,iiberhaupt nicht erinnern. %2

Der Zeuge Dressler gab an, sich der Inhalte des Treffens nicht zu erinnern, wobei er
vermutete, es konnte darum gegangen sein, zu informieren, ,,dass sich die Personen hier auf-

halten.!%* Der Zeuge Schirrmacher gab gleichfalls an, nicht mehr zu wissen, was bespro-

1086 3 UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 6.
1087 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 8.
1088 3 UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 6.

1089 Ebd., S. 22.
1090 3 "UA, Protokoll Sigmar Schmid v. 21.10.2013, S. 18.
1091 Epd..

10923 "UA, Protokoll Jiirgen Kliem v. 18.11.2013, S. 10.
1093 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 24.

248



chen wurde. Womoglich sei es um Observationsmaflnahmen gegangen und darum, inwieweit

sich thiiringische BeamtInnen daran beteiligen konnten.!9%4

(a) Ausgangspunkt

Néhere Angaben liber Umstdnde und Inhalte des Treffens konnte im fritheren 3. UA einzig
der Zeuge Schmid machen. Dieser war 1999 im Zentralen Ermittlungsabschnitt der Soko
»Rex“ des LKA Sachsen in Dresden eingesetzt, wo er u.a. mit einem Ermittlungsverfahren
gegen Jan W. befasst war.!%% Zu den Ausgangspunkten dieses Verfahrens fiihrte der Zeuge

aus:

»Zeuge Sigmar Schmid: [...] Im November 1998 wurde in Hannover eine Postsendung

aus Schweden mit CDs mit volksverhetzendem Inhalt angehalten. Diese Lieferung war
an Steffi F. [...], die damalige Freundin und Mitbewohnerin des Jan W. [...], adres-
siert. Die Staatsanwaltschaft Hannover leitete ein Verfahren ein und gab es an die
Staatsanwaltschaft Chemnitz ab. Diese erwirkte einen Durchsuchungsbeschluss fiir
die Wohnung [...] und bat das LKA Sachsen, SoKo Rex, die polizeilichen Ermittlungen

zu tibernehmen. 1%

In der Folge sei er selbst mit der polizeilichen Sachbearbeitung beauftragt worden. Er
habe zunichst versucht, Erkenntnisse zu den im Verfahren namhaften Personen einzuholen,
wobei er unter anderem erfahren habe, dass Jan W. ,,eine fithrende Rolle in der ,Blood & Ho-

«1097 Dariiber

nour‘-Bewegung einnahm und ein eigenes Label fiir Fanzines und CDs besaB.
hinaus sei ihm in dieser Phase — es habe sich um den Zeitraum Februar/Mérz 1999 gehan-
delt!®® — bekannt geworden, dass das LKA Thiiringen im Jahr 1998 eine Telefoniiberwa-
chungsmaBBnahme bei W. durchfiihrte, ,,da er in dringendem Tatverdacht stand, drei mit
Haftbefehl gesuchten Personen Unterschlupf zu gewidhren bzw. zur Flucht verholfen zu

haben.«10%°

1094 1, UA, Protokoll Georg Schirrmacher v. 29.01.2018, S. 19.
10953 'UA, Protokoll Sigmar Schmid v. 21.10.2013, S. 3.

109 Ebd., S. 4.

1097 Ebd

1098 Ebd., S. 17.

1099 Ebd., S. 4.
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Auf Befragen, woher er erfahren habe, dass das LKA Thiiringen eine TKU-MaBnahme
gegen W. betrieb, gab der Zeuge an, er habe die Erstinformation ,,ganz definitiv vom Staats-
schutz in Chemnitz* erhalten.''®® Der damals beim Staatsschutz in Chemnitz titige Beamte

Kliem gab auf Vorhalt dieser Aussage an, sich nicht zu erinnern (,,Das gibt es nicht*).!1%!

(b) Kontaktaufnahme zum LKA Thiiringen

Der Zeuge Schmid gab weiter an, er habe zundchst nur den reinen Umstand erfahren, dass
eine TKU-MaBnahme stattgefunden hatte, aber nicht, ,,dass die Drei in Sachsen Unterschlupf
gefunden haben konnten.“!!92 Um Néheres zu erfahren, habe er sich vermutlich im Mérz 1999
telefonisch an das LKA Thiiringen gewandt. Einen schriftlichen Riicklauf, an dem ihm gele-
gen gewesen wire, habe er jedoch nicht erhalten.!'%* Zwischenzeitlich sei am 17. Marz 1999
ein Durchsuchungsbeschluss des AG Chemnitz fiir die gemeinsame Wohnung von Jan W.
und Steffi F. in Chemnitz vollzogen worden. Neben einer Vielzahl von CDs mit zum Teil

volksverhetzendem Charakter seien dabei auch Kontoausziige des W. sichergestellt worden:

,Aus einem Kontoauszug ging hervor, dass er mehrere Betrdge an eine gewisse Per-
son in Baden-Wiirttemberg iiberwiesen hat. Aus kriminalistischer Erfahrung weif3 ich,
dass Personen, die untertauchen, grundsdtzlich so gut wie keine Mdglichkeit haben,
legal an Geld zu kommen, sodass sie in der Regel auf Unterstiitzer angewiesen sind.
Die vorliegenden Uberweisungen waren fiir mich nicht plausibel und ich hegte den
Verdacht, dass diese Person eventuell als Strohfrau fiir Geldtransfers an das Trio die-
nen konnte, zumal tiber sie und ihren Ehemann bei der Polizei in Baden-Wiirttemberg

zahlreiche Erkenntnisse in Bezug auf rechtextremistische Straftaten vorlagen.“''%*

Den dahingehenden Verdacht habe er telefonisch dem LKA Thiiringen mitgeteilt'!%
und dabei auch den Namen des Uberweisungsempfingers S. und dessen Kontoverbindung
iibermittelt.!'°® Nach einer Weile, vermutlich Ende Mai 1999, habe sich dann bei ihm telefo-

nisch der thiiringische Zielfahnder Wunderlich gemeldet und mitgeteilt, dass es ,,neue Er-

1100 Ebd., S. 17.

11013 "UA, Protokoll Jiirgen Kliem v. 18.11.2013, S. 15.
11023 "UA, Protokoll Sigmar Schmid v. 21.10.2013, S. 7.
1103 Ebd., S. 28.

1104 Ebd., S. 4.

1105 Ebd., S. 7.

1106 Ebd., S. 23 £
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kenntnisse gibt, dass sich die Gesuchten in Chemnitz aufhalten sollen.!'%” Konkret habe Herr
Wunderlich am Telefon gesagt, ,,dass sie sich in einer Wohnung in Chemnitz aufhalten sol-
len“.!1%8 Dies wiirde hervorgehen aus der ,,Aussage eines Aussteigers, der Kurierfahrten
durchgefiihrt hat“.!'% Mit dem ,,Aussteiger* war vermutlich der im Vorjahr mit TKU-
MaBnahmen belegte Jiirgen H. aus Jena gemeint, der Anrufe aus Chemnitzer Telefonzellen
erhalten hatte. Am 27. Mai 1999 wurde H. in einer Bundeswehrkaserne befragt, wobei er
Kontakte zu Bohnhardt auch nach dem Untertauchen des ,,Trios* einrdumte. Es sei auch

Bohnhardt gewesen, der ihn telefonisch kontaktierte!!!°

— und nicht, wie nachfolgend immer
noch durch das thiiringische Zielfahndungskommando behauptet, Jan W. Bei der Befragung
machte Jiirgen H. auch Angaben dariiber, vormals im Auftrag Ralf Wohllebens diverse Ver-
sorgungsgiiter fiir das ,,Trio* nach Zwickau gebracht und dort einem weiteren Kurier {iberge-
ben zu haben.!'!! Soweit dies bekannt ist, berichtete Jiirgen H. aber nicht, dass sich das

,» I110% in einer bestimmten Wohnung in Chemnitz authalte.

() Durchfiihrung der Besprechung

Wie der Zeuge Schmid weiter berichtete, sei es auf Anregung des Beamten Wunderlich
schlieBlich am 22. Juni 1999 zu dem Treffen gekommen, ,,um Erkenntnisse auszutauschen.

Die dafiir angereisten Beamten des LKA Thiiringen hétten dabei folgende Angaben gemacht:

Im Friihjahr 1998 wurde bei einer TKU bekannt, dass W. [...] aus drei Telefonzellen
in Chemnitz mit verschiedenen Kurieren telefoniert hat. Daraufhin wurden bei Jan W.
[...], Hendrik L. [...] und Thomas S. [...] durch das LKA Thiiringen Telefoniiberwa-
chungs-Mafsnahmen durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang fiihrte und fiihrt das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Observationsmafsnahmen durch. Im April 1999
wurde durch Beamte des LKA Thiiringen an W. [...] und L. [...] erfolglos herangetre-

ten. Kollege Schirrmacher war sich sicher, dass die Gesuchten in Chemnitz sind.“!!1?

1107 Ebd., S. 7.

1108 Ebd., S. 11.

1109 Ebd., S. 4 £

1110 Schifer-Bericht, Rdnr. 180, S. 97 f.

13 A, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 5, 34.
11123 "UA, Protokoll Sigmar Schmid v. 21.10.2013, S. 5.
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Wie der Zeuge Schmid weiter ausfiihrte, habe der Beamte Schirrmacher die vormals
durch den Zielfahnder Wunderlich angekiindigten Erkenntnisse im Gespréch allerdings ,,zur

Ahnung heruntergestuft!!13:

,Dies verwunderte mich [...]. Bei einem Kriminalisten erwarte ich, dass diese auf
Fakten basieren. Kollege Schirrmacher wollte aber lediglich eine Ahnung haben, was
zu meiner Einschdtzung fiihrte, dass die Fahndungsdienststelle sehr wohl weitere Er-

kenntnisse hatte, diese aber nicht alle mitteilte.“''1*

(d) Abgelehnte Unterstiitzungsangebote

Aus dem Vermerk des Zielfahndungskommandos des LKA Thiiringen zu der Besprechung
ergibt sich, dass der sdchsische Beamte Schmid anbot, thiiringische KollegInnen an Durchsu-
chungen und anschlieenden Befragungen teilnehmen zu lassen, die einige Wochen spiter in
dem laufenden Ermittlungsverfahren des LKA Sachsen stattfinden sollten, um so gegebenen-
falls an Informationen zum Verbleib der Gesuchten zu gelangen. Der Zeuge Schmid flihrte
dazu aus, es sei iiberdies angedacht gewesen, ein umfangreicheres Strukturverfahren zu der
Personengruppe um Jan W. zu initiieren. Er habe es den thiiringischen Kolleglnnen ermdogli-
chen wollen, umgehend zu erfahren, ,,wenn wir in unserem Verfahren irgendwelche Hinweise

und Verdachtsmomente* erlangen, die mit den Abgetauchten in Zusammenhang stehen.!!!

Dieses Angebot wurde offenbar nicht wahrgenommen. Auf Befragen, warum darauf

verzichtet wurde, gab der Zeuge Wunderlich an:

,Kerstin Kbditz, DIE LINKE: [...] Leider ist in unseren Akten nicht erkennbar, ob Sie

dieses Angebot angenommen haben. Hatten Sie oder Ihre Kollegen diese Moglichkeit

damals genutzt?

Zeuge Sven Wunderlich: Also, was Sie sagen, ist richtig. Aus meiner Erinnerung

haben wir das nicht wahrgenommen, weil wir einfach nicht gesehen werden wollten,

da man nicht weif3, was im Nachhinein vielleicht noch fiir Mafinahmen erforderlich

1113 Bpd,, S. 8.
1114 Ebd
115 Bpd,, S. 11.
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sind, wo man sich dann ganz einfach an den erinnert, der an der Wohnung mit

dabei war.“1116

Wie der Zeuge Schmid weiter ausfiihrte, sei auch die Idee verworfen worden, eine

spezialisierte Observationseinheit des LKA Sachsen einzusetzen:

»Zeuge Sigmar Schmid: [...] Nicht weniger verwunderlich fiir mich war, dass es die

Thiiringer Kollegen ablehnten, als ich anbot, unser Dezernat 523, zustindig fiir ver-

deckte Fahndungen und Observationen im Staatsschutzbereich, mit einzusetzen.“'''’

(e) Abgleich von Observationsfotos

Das Dezernat 523 (,,Verdeckte Fahndung®) war im vorliegenden Ermittlungsverfahren gegen

Jan W. bereits fiir Observationen im Einsatz gewesen. Hierzu fiihrte der Zeuge Schmid aus:

,Wir hatten ein Mobiles Einsatzkommando zu verschiedenen Treffen eingesetzt. Ich
weifs nicht, es waren Skin-Konzerte. Auf jeden Fall ist der Werner bzw. Lasch von uns
observiert worden. Bei diesen Observationen sind Fotos gemacht worden, und es sind
natiirlich auch andere Personen mit abgelichtet worden. Diese Lichtbildmappe sind
wir zusammen durchgegangen, ob da irgendwelche — gar die Drei oder Leute aus dem

Umfeld der Drei — zu erkennen sind. Das war aber nicht der Fall.“'''3

Nach Aktenlage wurden aber nicht nur Bilder abgeglichen, sondern auch den thiiringi-
schen Beamten — womoglich im Original — iibergeben. Dies betrifft Fotografien, die am
15. Mai 1999 durch das Dezernat 523 gefertigt worden waren. Dabei wurde ein Szenetreff
nahe Wilsdruff beobachtet; dem Augenschein nach konnte es sich um Vorbereitungen zu ei-
nem Rechtsrockkonzert mit B & H-Bezug gehandelt haben. Hierzu wurde eine Lichtbildmap-
pe mit zahlreichen durchnummerierten Aufnahmen gefertigt. Auf mehreren dieser Bilder ist
u.a. Jan W. zu erkennen, aber beispielsweise auch Carsten Szczepanski. Obwohl die Licht-
bildmappe durchgehend und liickenlos paginiert ist, fehlen in den dazu vorliegenden Unterla-
gen des LKA Sachsen zwei Bilder, die mit den laufenden Nummern 17 und 18 versehen sein

miissten. Eben diese beiden fehlenden Bilder finden sich — scheinbar zusammenhangslos

1116 3 JA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 83 f.
11173 "UA, Protokoll Sigmar Schmid v. 21.10.2013, S. 5.
8 Ebd., S. 11 £
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zugeheftet — in einer Zielfahndungsakte des LKA Thiiringen. ' Dem 1. UA ist nicht be-

kannt, warum gerade diese beiden Bilder von Interesse waren.

I1.1.5.6 Observation ,,Bratsche®“ des LfV Sachsen

Das LfV Sachsen observierte am 19. und 20. November 1999 unter der Fallbezeichnung
,Bratsche® nochmals Jan W. Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold ausfiihrte, stand die Beobach-
tung in ursidchlichem Zusammenhang mit einem geplanten Skinheadkonzert. Hinweise auf
den Aufenthaltsort der Fliichtigen wurden auch bei dieser MaBnahme nicht erlangt.!!?® Der
Zeuge erlduterte weiter, es habe im Zeitraum von 1999 bis 2010 mindestens 18 Observationen
des LfV Sachsen gegen verschiedene damalige bzw. ehemalige ,.Blood & Honour*-

Mitglieder in Sachsen gegeben.!!?!

Soweit dies erkennbar ist, standen die Observation ,,Bratsche* und auch die spiter im
Zusammenhang mit ,,.Blood & Honour* ergriffenen Maflnahmen jedoch nicht in einem ur-
sdchlichen Zusammenhang mit der Suche nach dem ,,Trio®“. Der Zusammenhang ergibt sich
bei der vorliegenden MaBBnahme nur mittelbar durch die Auswahl der Zielperson, die mut-
maBlich mit den Fliichtigen in Kontakt stand, sowie durch die im September 1998 getroffene
Vereinbarung zwischen dem LfV Thiiringen und dem LfV Sachsen, wonach sich das hiesige

Amt auf die Beobachtung von ,,Blood & Honour* konzentrieren solle.

1I.1.6 MaBnahmen zur Suche nach dem ..Trio*“ im Jahr 2000

11.1.6.1 Uberpriifung von Frauenirzten im Bereich Chemnitz

Mit Schreiben vom 16. Midrz 2000 wandte sich das thiiringische Zielfahndungskommando an
die Séchsische Landesédrztekammer und erbat unter Bezugnahme auf ein unmittelbar voran-
gegangenes Telefonat zwischen der Zielfahnderin Oswald und der Geschiftsfiihrerin der Arz-
tekammer D. die Ubermittlung ,,aller Anschriften” von Frauenirztlnnen in Chemnitz. In dem

Schreiben heifit es:

1119 ADS 37, Ordner 5, BL. 121 ff,, hier: etwa Bl. 137 f: vgl. auch ADS 215, Anl. ZF Bd. IV, Bl. 222.
1120 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.
1121 Ebd,, S. 14.
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»Die Zielfahndung des TLKA Erfurt fahndet seit 1998 nach der o.g. Person. Gegen die
Zschdpe besteht seit dem 28.01.1998 Haftbefehl durch das Amtsgericht Jena wegen
des Verdachtes der Vorbereitung eines Sprengstoffverbrechens. Durch Hinweise ist zu
vermuten, dafs sich Frau ZSCHAPE in Chemnitz aufhalten soll. Es ist davon auszuge-
hen, dafp die Gesuchte Zschdipe bei einer frauendrztlichen Untersuchung in Erschei-
nung getreten ist. Um die im Bereich der Stadt Chemnitz praktizierenden Frauendrzte
befragen zu kénnen, bitten wir um die Ubersendung einer aktuellen Anschriftenliste

aller Frauendrzte.“1%?

(a) Hintergrund

Ein direkter Riicklauf ist bei den Akten nicht aufzufinden, aber eine Auflistung von rund 30
relevanten Praxen. Ende Mérz 2000 wurden diese durch thiiringische BeamtInnen aufgesucht.
Hierzu entstand ein undatierter Vermerk, den die Zielfahnderlnnen Wunderlich und Oswald

unterzeichneten und in dem es heif3t:

,In der Zeit vom 30.03.00 bis 31.03.00 wurden durch die Unterzeichnenden alle in der
Anlage der Sdchsischen Landesdrztekammer aufgefiihrten Frauendrzte aufgesucht.
Dabei wurde diesen nach einer kurzen Sachverhaltsschilderung ein Bild der ZSCH-
APE, Beate geb. am 02.01.75 vorgelegt. Hintergrund der Bildvorlage ist die Ermitt-
lung einer moglichen Behandlung der Zschipe bei den in der Anlage aufgefiihrten

Frauendrzten.

Bei allen durchgefiihrten Bildvorlagen konnte keine Ubereinstimmung zu aufgetrete-
nen Patientinnen festgestellt werden. Das vorgelegte Bildmaterial wurde in den Arzt-
praxen hinterlegt. Bei einem Aufireten der Zschdpe erfolgt die sofortige Information
an die Zielfahndung des TLKA Erfurt.“!'?

Zum Grund fiir die Befragungsaktion gab die Zeugin Oswald an, Ansatzpunkt sei die
fliichtige Zschdpe gewesen und die Annahme, dass diese irgendwann einen Frauenarzt

aufsuchen wiirde:

1122 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL. 5.
1123 Ebd., BI. 128.
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»Zeugin Grit Oswald: Na ja, Frau Zschdpe ist halt eine Frau. Ich habe mir gesagt: Ir-

gendwann muss man mal, wenn man mit zwei Mdnnern in Begleitung ist — ich dachte

an Verhiitung, Pille —, und das hat man halt nur rezeptmdfSig bekommen. 11?4

Der Zeuge Kimmerer bestitigte, die Uberlegung habe darin bestanden, Zschdpe wiirde

,,als Frau eventuell auch mal einen Frauenarzt aufsuchen. !>

(b) Vorgehen

Nach den Ausfiihrungen der Zeugin Oswald sei man nach Chemnitz gefahren und habe sich
in Zweier-Teams aufgeteilt, wobei sie selbst durch den Zielfahnder Wunderlich begleitet wor-
den sei.!'?¢ Die Befragungen hitten insgesamt ,,mehrere Stunden‘ gedauert, weil die aufzusu-
chenden Praxen iiber das gesamte Stadtgebiet verteilt waren.!'?’” Abweichend davon gab der
Zeuge Kdmmerer an, er sei in dem Zusammenhang ebenfalls in einem Team mit dem
Zielfahnder Wunderlich gewesen und habe sich fiir ein oder zwei Tage mit in Chemnitz auf-
gehalten. Die komplette Befragungsaktion habe sich sogar {iiber ,knapp eine Woche

hingezogen*.!128

Zum weiteren Vorgehen gab die Zeugin Oswald an, man habe die Praxen betreten und

sich mit einem Polizeidienstausweis ausgewiesen.!'> Man sei zuerst an die Aufnahme-

1130 11131

schwestern herangetreten,' °° wobei Herr Wunderlich zumeist der Wortfiihrer gewesen sei.

1132 gei dann in

Nach der Bildvorlage und der Nennung des Namens der gesuchten Zschdpe
Unterlagen nachgesehen worden, ,,ob es den Namen iiberhaupt gibt.“!!*3 Weitere Angaben

zum zugrundeliegenden Sachverhalt habe man dabei nicht mitgeteilt:

,,Lutz Richter, DIE LINKE: [...] Kénnen Sie das beschreiben und was Sie den Frau-

endrzten noch dazu gesagt haben, zu dem Sachverhalt?

1124 1. UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 17.
11251, UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 12.03.2018, S. 4.
1126 1 UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 4, 15.
1127 Ebd,, S. 13.

1128 1, UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 12.03.2018, S. 4.
1129 1 UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 17.

1130 Ebd,, S. 15.

131 Ebd,, S. 16 f.

1132 Fbd,, S. 16.

1133 Ebd,, S. 14.
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Zeugin Grit Oswald: Zu dem Sachverhalt haben wir nichts gesagt. Wir haben nur ein

Bild vorgelegt, ob die Person bekannt ist, und den Namen noch gesagt. Die konnten ja

nur mit Ja oder Nein antworten.' 134

Abweichend davon fiihrte der Zeuge Kdmmerer aus, man habe tliber die Thematisie-
rung Zschdpes hinaus auch den offentlich zuginglichen Fahndungsaufruf zum ,,Trio* ver-

wendet.'** Zudem habe man auch direkt die praktizierenden ArztInnen befragt:

»Zeuge Jan-Erik Kdmmerer: [...] Wir haben uns im Prinzip am Tresen vorgestellt, als

Polizei ausgewiesen, haben gebeten, ob wir die zustindige Arztin oder den zustindi-
gen Arzt mal sprechen kénnten. Daraufhin war es meistens so, dass es hiefs: ,Setzen

Sie sich kurz ins Wartezimmer!“[...]

Wir wurden dann meistens in ein separates Zimmer reingefiihrt. Die Arztin hat nach
dem Grund gefragt. Wir haben erortert, dass es im Prinzip Fahndungsmafsnahmen
nach dieser Dame gibt, dass es dazu auch Offentlichkeitsfahndung gibt, und haben ge-
fragt, ob ihr das Bild oder die Dame bekannt ist. Daraufhin wurde unterschiedlich re-
agiert. Manche — also, ich kann jetzt nur von den Fdllen sprechen, wo ich dabei gewe-
sen bin — haben gesagt: ,Nein, definitiv kann ich Ihnen sagen: Habe ich nie behan-
delt! * Andere sagten: ,Oh! Da miisste ich selber — — Ich wiirde mal meine Schwestern
noch mal fragen. ‘ Dann kam es, dass die eine oder andere Schwester noch mal zu dem
Bild befragt wurde. Ergebnis: Es kam bei keinem Arzt heraus, dass jemand die Dame

behandelt hat oder sich erinnern konnte.“!'3¢

(©) Rechtsgrundlage

Die Zeugin Oswald gab auf Befragen an, sie erinnere sich nicht, ob es fiir die Befragung von
Arztlnnen und des Praxispersonals eine staatsanwaltschaftliche oder richterliche Anweisung
gab und ob die Befragten iiber ihr mogliches Zeugnisverweigerungsrecht belehrt wurden.!!?’
Der Zeuge Kdmmerer fithrte dazu aus, es habe sich um eine ,,normale Befragung* im Zuge
des allgemeinen Fahndungsauftrags gehandelt, ohne dass eine besondere rechtliche Grundlage

bestand. Auf weiteres Befragen gab der Zeuge an:

1134 Ebd,, S. 11.

11351, UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 12.03.2018, S. 8.
1136 Ebd,, S. 7 f.

11371, UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 17 £,
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»Vors. Lars Rohwer: Trotzdem noch mal die Frage: Ist es ein iibliches Verfahren, zu

so einer Befragung iiberzugehen? Ich bin jetzt auch vielleicht nur Zeitungsleser und
Fernsehzuschauer. Aber da hore ich immer: Wir brauchen einen Beschluss — es gibt ja
auch eine Schweigepflicht bei Arzten — um solche Auskiinfte zu bekommen. — Oder

wurde das gar nicht diskutiert?

Zeuge Jan-Erik Kdmmerer: Es hat niemand letztendlich [...] nach einem Beschluss ge-

fragt. [...] Wenn ein Arzt letztendlich gesagt hat: ,Ich darf Ihnen keine Auskunft ge-
ben‘ — das ist mir in den Fdllen, wo ich dabei gewesen bin, nicht passiert, dass einer
sagte: ,Ich unterliege der Schweigepflicht, ich darf Ihnen nicht sagen, ob bei mir eine
Patientin gewesen ist‘ —, dann hdtten wir sicher, wenn er gesagt hdtte: ,Ich konnte
Ihnen Informationen geben‘, im Nachgang einen Beschluss dafiir erwirkt. Aber das
war zum damaligen Zeitpunkt nicht notwendig, weil es erst mal nur eine allgemeine

Befragung war. [...]

Also, es gab keine Negativauskiinfte oder keine Auskiinfte, wo jemand gesagt hiitte:

Ich kann Ihnen etwas sagen, aber dafiir brduchten Sie etwas. “!133

Auf die Frage, ob die Befragten gegebenenfalls hinsichtlich ihrer Berufsgeheimnistra-

gerrechte belehrt wurden, gab der Zeuge an, dies nicht zu wissen.!!*°

(d) Ergebnisse

Nach Angaben der Zeugin Oswald hitten alle Befragten auch Auskunft erteilt,!!*? ohne dass
Hinweise auf die Gesuchte erlangt wurden.!'#! Fragen danach, ob sich Zschdpe vormals in
Behandlung befand, seien stets verneint worden.!'#? Bei der Befragungsaktion seien indes nur

Einzelpraxen, jedoch keine Kliniken berticksichtigt worden.!!43

1138 1, UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 12.03.2018, S. 8.
1139 Ebd,, S. 21.

1140 1 UA, Protokoll Grit Oswald v. 29.01.2018, S. 15.

141 Bhd,, S. 3.

1142 Bbd,, S. 5.

1143 Ebd,, S. 13.
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11.1.62 TKU-MaBnahme gegen Ronald A.

Gestiitzt auf einen Vermerk vom 12. April 2000 regte an diesem Tag das thiiringische Ziel-
fahndungskommando gegeniiber der zustindigen Staatsanwaltschaft Gera an, eine TKU ge-
gen den Telefonanschluss des in Chemnitz wohnhaften Ronald A. zu erwirken. Zur Begriin-
dung wurde vermerkt, es handle sich bei ihm um den Onkel der Zschdpe, er sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Kontaktperson der Fliichtigen und iibermittle nicht néher dargestellte
Nachrichten an oder fiir das ,,Trio*. Die StA Gera ordnete die Malnahme am Folgetag unter
Annahme von Gefahr im Verzug an.!'** Am 14. April 2000 beschloss das AG Gera die
Uberwachung und Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs des von Ronald A. genutzten Mobil-
funkanschlusses fiir die Dauer von drei Monaten. Zur Begriindung hiel3 es, die Anordnung
,richtet sich gegen [...] Personen, von denen aufgrund der Ermittlungen anzunehmen ist, daf3
sie fiir die Beschuldigten bestimmte oder von ihnen herrithrende Mitteilungen entgegenneh-
men oder weitergeben oder daB die Beschuldigten ihren Anschluf benutzen.“!'* Die Uber-
wachung wurde bis zum 28. Juni 2000 aufrechterhalten. Es ist nicht zu ersehen, ob relevante
Informationen erlangt wurden. Gegen Ende der Mafinahme fertigte die Zielfahnderin Oswald
am 22. Juni 2000 aber einen Vermerk, wonach Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe ,bereits

withrend ihrer Flucht bei A. [...] Unterkunft erhalten haben.!!46

Dafiir liegen ansonsten keine Anhaltpunkte vor. Anders, als behauptet, war Ronald A.
auch weder mit Zschdpe verwandt, noch bestand zu irgendeinem Zeitpunkt ein Hinweis, dass
A. selbst der rechten Szene angehoéren konnte.!'*” Auch waren im unmittelbaren Vorfeld der
TKU-Schaltung nach Aktenlage keine Informationen zu A. angefallen, sodass unklar ist, wa-

rum er zum damaligen Zeitpunkt iiberwacht wurde (— KAP. I1.1.8.1.B).

Allerdings hatte das Zielfahndungskommando bereits im September 1998 eine TKU-
MaBnahme gegen die frithere Ehefrau des Ronald A., Angela A., schalten lassen, die in Jena
wohnte. Zu Angela A. war ebenfalls und offenbar auch falschlich behauptet worden, dass die-
se eine Angehorige der rechten Szene in Chemnitz und nunmehr nach Jena gezogen sei; we-
gen dieser Verbindungen in beide Stddte sei anzunehmen, dass sie iiber Kenntnisse zum Auf-
enthaltsort des ,,Trios™ verfligt. Dariiber hinaus wurde damals in einem Vermerk des Ziel-

fahnders Wunderlich dargelegt, es bestiinden enge logistische Verbindungen zwischen

1144 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL. 112.
1145 Ebd., BI. 110 £,

1146 Ebd., BI. 26.

1147 ADS 43, Ordner 40, Teil 3, Bl. 67.
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Angela A. und dem seinerzeit {iberwachten Chemnitzer Neonazi Jan W.!'* Soweit dies be-
kannt ist, gehorte Angela A. aber weder der rechten Szene in Chemnitz noch in Jena an. Sie
war lediglich vormals mit Ronald A. verheiratet gewesen, der dann — in umgekehrter Richtung
— von Jena nach Chemnitz verzog. Angela A. hatte eine Tochter aus fritherer Ehe, Jana 4., die
tatsdchlich der rechten Szene in Jena angehorte — ohne dass der Aktenlage nach Anhaltpunkte
fiir einen fortgesetzten Bezug zu dem fritheren Stiefvater Ronald A. oder zu dessen neuem
Wohnort in Chemnitz bestanden. Womdoglich resultierten in diesem Falle die Hinweise, die
das Zielfahndungskommando in TKU-MaBnahmen gegen Angela und Ronald A. umsetzte,
aus Angaben des LfV Thiiringen. So benannte der Zeuge Wiefiner anldsslich der Frage, wel-
che Informationen das LfV Thiiringen dem Zielfahndungskommando des LKA Thiiringen
mitteilte, beispielhaft Herrn A.:

»Stellv. Vors. Kerstin Koditz: Ich habe Sie vorhin so verstanden, dass insbesondere

der Herr Wunderlich alle Informationen bei Ihnen abgeholt hat. |...]

Zeuge Norbert WieBner: [...] Wir hatten eine Zielperson und haben gesagt, dass A.

[...] — — Bleiben wir bei dem Beispiel A. [...] hier in Chemnitz: [...] Wir haben obser-

viert, und die anderen haben TKU geschaltet.*''*

Im Ubrigen wisse er nicht, was aus ,,dieser ganzen Operation® — einem demnach ar-
beitsteiligen Vorgehen von LfV Thiringen und Zielfahndungskommando — ,,geworden
ist“.1150 Offenbar auf eine Anregung des Zielfahndungskommandos, die als solche nicht in
den Akten zu finden ist, beschloss das AG Jena am 27. Juni 2000 — als die MaBBnahme gegen
Ronald A. gerade auslief — die Uberwachung und Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs eines
von Katarzyna R. genutzten Chemnitzer Festnetzanschlusses fiir die Dauer von drei Monaten.
Bei R. handelte es sich um die neue Lebensgefihrtin des Ronald A. Zur Begriindung der
MaBnahme wurde angegeben, es sei infolge der Ermittlungen des LKA Thiiringen davon aus-
zugehen, ,,dass die betroffene Anschluflinhaberin sowie deren Lebensgefiahrte Kontakt zu den
Gesuchten haben, insbesondere haben sie diesen bereits Gelegenheit zum Untertauchen in
threr Wohnung gegeben.* Sie wiirden gar ,,bis zum heutigen Tage* Kontakte zu den Gesuch-

ten unterhalten. Da das Paar beabsichtige, demnichst zu heiraten, sei zu erwarten, dass im

Rahmen der Vorbereitung der Feierlichkeiten Kontakt zu den Gesuchten aufgenommen und

1148 Ebd., BI. 38.
11491, UA, Protokoll Norbert Wiefiner v. 13.11.2017, S. 8.
1150 Bhd,
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diese gegebenenfalls eingeladen werden. Hieraus ergebe sich mit hinreichender Wahrschein-

lichkeit, ,,dass die Gesuchten im Rahmen dieser Feierlichkeiten ergriffen werden konnen. 15!

II.1.6.3 Fall ,,Terzett* des LfV Sachsen

Unter der Deckbezeichnung ,, Terzett entwickelte das LfV Sachsen im Laufe des Jahres 2000
eine Serie eigener operativer Mallnahmen, die zum Auffinden des ,,Trios* beitragen sollten.
Es handelt sich um den zentralen Beitrag dieser Behorde im vorliegenden Fall. Die dabei er-
griffenen MaBBnahmen fiihrten letztlich nicht zum Ergreifen der Fliichtigen oder zur Erlan-

gung von Informationen zu ihrem Verbleib.

(a) Anlass

Am 1. Februar 2000 fertigte das LfV Thiiringen anhand von Angaben der dort gefiihrten
Quelle Tino Brandt einen Bericht, wonach am Rande einer NPD-Schulungsveranstaltung, die
am 29. Januar 2000 im thiiringischen Eisenberg stattfand, eine aus Sachsen stammende Per-
son geduBert habe: ,,den Dreien geht es gut.“!'>? Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold angab, sei
das LfV Sachsen dariiber zunéchst telefonisch am 7. Februar 2000 informiert worden.!!>* Auf
thiiringischer Seite wurde zu diesem telefonischen Austausch vermerkt, das LfV Sachsen wol-
le nunmehr ,,operativ massiv einsteigen und die Chemnitzer Szene aufkliren.!!>* Mit Schrei-
ben vom 23. Februar 2000 wurde das LfV Sachsen nochmals schriftlich iiber die Quellen-
meldung informiert. !> Bei dieser Gelegenheit wurde mitgeteilt, dass es sich bei der Person,
die sich iiber das ,, Trio* geduBert hatte, um das aus Chemnitz stammende ehemalige B & H-
Mitglied Andreas G. handle, der inzwischen anhand einer Fotovorlage identifiziert worden

sei.!!%% Zur Bedeutung und zu den Folgen dieser Information gab der Zeuge Tiishaus an:

,Zeuge Joachim Tishaus: [...] Dieser neuerliche und aus unserer Sicht seit Jahren

erste konkrete Hinweis, der die Zielrichtung Chemnitz und das Umfeld des [Jan] W.

bestdtigte, wurde zum Anlass umfangreicher Auswertungen und operativer Mafsnah-

151 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, B1. 99.

1152 7it. n. AbschlBer UA-BT 1, S. 416.

1153 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.
1154 AbschlBer UA-BT L, S. 416.

1155 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.
1156 AbschlBer UA-BT L, S. 416.
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men im Raum Chemnitz genommen. Es erfolgten Observationen und Vorfeldauf-

klirungen, Umfeldaufkldrungen zu Jan W. und Andreas G. in Chemnitz.“!'’

Wie die Sachbearbeiterin Mitarbeiter 14 ausfiihrte, sei Andreas G. offenbar ,,so nah
dran® gewesen, dass ein personlicher Kontakt zu den Fliichtigen angenommen werden konnte.
Dies sei der konkrete Anlass gewesen, ,,eine Maflnahme* anzusetzen mit dem Ziel, die Fliich-

tigen zu lokalisieren.!!>8

In der Folge kam es dann unter der Fallbezeichnung ,,Terzett” zu
einer Serie verschiedener nachrichtendienstlicher Maflnahmen des LfV Sachsen, die bis

Oktober 2000 anhielten.

Ob das Gesprach am 29. Januar 2000 wie dargestellt stattgefunden und ob daran auch
Andreas G. teilgenommen hat, ist allerdings offen: Als Zeuge gegeniiber dem BKA gab dazu
Christian K. — der Bruder des aus Jena stammenden mutmalBlichen NSU-Unterstiitzers
André K. — bestitigend an, es sei bei der fraglichen Veranstaltung die auch mit der Betreuung
inhaftierter Neonazis befasste und bundesweit bekannte Szeneanhingerin Edda S. auf ihn
zugehkommen und habe ihm einen unbekannte Mann vorgestellt, von dem sie sagte, dieser
kenne die auf der Flucht befindlichen Personen.!'”® Edda S. gab als Zeugin gegeniiber dem
BKA an, sie sei zwar bei der fraglichen Veranstaltung gewesen und habe dort auch mit
Christian K. gesprochen, jedoch nicht iiber das ,,Trio*. Sie kenne zwar Andreas G., konne
sich aber nicht erinnern, ob er auch an der Veranstaltung teilnahm.!'®® Andreas G. schlieBlich
gab als Zeuge gegeniiber dem BKA an, er kdnne sich nicht entsinnen, jemals auf einer Schu-
lungsveranstaltung der NPD gewesen zu sein. Er habe auch nie geduflert, dass es ,den Dreien

¢ 1161

gut geht®.

(b) Entstehung des Falles und personelle Zustidndigkeit

Nach Darstellung des Zeugen Lange sei der Fall ,,Terzett“ Anfang des Jahres 2000 entstan-

den, als das Thema bei einer Besprechung mit dem Abteilungsleiter erortert worden sei.!!®?

Dabei handelte es sich um den Zeugen Tiishaus, der dazu angab:

11571, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 9.
1158 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 20.
1159 ADS 736, Ordner 32, entspr. SAO 638, Bl. 16843 £.
1160 Ebd., Bl. 16844, 16846.

1161 ADS 736, Ordner 33, entspr. N 6, Bl. 42 f.

11621 'UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 29.
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wDas war unsere gemeinsame sdchsische Idee, dass wir auf der Grundlage dieses
neuen Anpackers — wir haben eine Person, die offenbar Kenntnis von Flucht und
Fluchtumstinden hat — diesen Fall jetzt noch mal massiv aufgreifen miissen. [...] 1999
ist nicht viel passiert, haben wir auch nicht viel gewusst. Der Fall lag insofern brach.
Wir hatten jetzt einen Anfasser und haben uns da entschlossen, dort mit allem, was es
an Moglichkeiten gibt, mit grofiem Aufwand und koordinierend und mit hohem Einsatz

in den Fall aufzusteigen. Denn das musste ja auch gekldirt werden.«''%

Die Federfiihrung fiir den Fall ,,Terzett“ lag in der Folge bei dem Leiter des fiir
,,Rechtsextremismus* zustdndigen Referats 21 Lange.''* Mit der Sachbearbeitung wurde
Mitarbeiter 14 betraut, was nach ihrer Erinnerung bereits Anfang Februar 2000 — also unmit-
telbar nach Eingang des thiiringischen Hinweises — geschehen sei.!'® Sie habe sich in der
weiteren Folge eng mit dem Referatsleiter und dem Abteilungsleiter abgestimmt.!!% Thr selbst
habe die Fallfiilhrung, das heifit auch die Betreuung operativer MaBnahmen oblegen.!!'$” Zu
ihrem beruflichen Hintergrund erlduterte Mitarbeiter 14, sie sei ab Anfang des Jahres 2000 im
Alter von knapp iiber 20 Jahren im Bereich Auswertung des Referates 21 eingesetzt gewe-
sen.!!%® Es habe sich beim LfV um ihre ,.erste feste Station nach dem Studium* gehandelt.!!¢°

Zu Beginn von ,, Terzett” habe sie folgende Ausgangsinformationen erhalten:

wZeuge MA 14: Ich habe eine Zusammenfassung bekommen, dass die drei ab dieser

polizeilichen Mafinahme, die seinerzeit in Thiiringen geplant war, in der Garage, wo
das Sprengstoffmaterial gefunden wurde, auf der Flucht sind und dass es Hinweise

nach Sachsen im Prinzip gegeben hat.“!'7°

Dagegen wurde die zuvor mit der Suche nach dem ,,Trio* befasste Sachbearbeiterin
Mitarbeiter 95, die langfristig im Bereich der Auswertung Rechtsextremismus eingesetzt war,
sich mit ,,Blood & Honour* beschiftigte, an der ,,Piatto-Konferenz* teilgenommen hatte und
zeitweise an konkreten Mallnahmen zur Suche nach dem Trio mitwirkte, am Fall ,, Terzett*
nicht beteiligt. Sie erklérte als Zeugin des 1. UA, fortan mit dem Thema nichts mehr zu tun

gehabt zu haben. Sie habe lediglich erfahren, ,,dass eine Mitarbeiterin das weiter bearbeitet

11631, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 21.
1164 1 UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 18, 20.
1165 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 6.

1166 Ebd,, S. 13.

1167 Ebd.,, S. 17.

1168 Ebd.,, S. 3.

1169 Ebd,, S. 17.

170 Ebd,, S. 9.
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hat, erinnere sich aber nicht, ob eine Ubergabe stattfand.!'’! Die nunmehr zustéindige Sach-
bearbeiterin Mitarbeiter 14 gab auf Befragen an, zu ihren Aufgaben habe der Bereich B & H
,,als Organisationsstruktur nicht gehort'!’? Sie habe auch zu ,,den Hintergriinden [von] Blood
and Honour [...] keine Wahrnehmung* gehabt. Es habe sich damals nur gezeigt, ,,dass die
Personen, die als Mitglied[er] der ehemaligen Blood and Honour [-Sektion] bekannt waren,

eben auch die Personen waren, die mir, also der ,Terzett‘-Bearbeitung* unterkamen.!!”3

Dariiber hinaus gab Mitarbeiter 14 auf die Frage, ob ihr die fritheren Quellenhinweise
bekannt waren, wonach eine Waffenbeschaffung zugunsten des Trios geplant gewesen war,
an, sich nicht zu erinnern — dies sei ,,vor meiner Zeit* gewesen.!!’* Der Zeuge Boos gab zwar
an, ,, Terzett™ sei mit ausgelost worden ,,durch Hinweise darauf, dass Waffen besorgt werden
sollten.” Dies sei auch ein Grund gewesen, ,,warum die MaBnahme ,Terzett* mit einer doch
besonderen Intensitit betrieben worden ist.“!!”> Andere Personen bezeugten dies aber nicht.
Vielmehr gab auch der Zeuge Lange an, die friitheren ,,Piatto“-Informationen seien ihm nicht

bekannt gewesen.!!76

Bei ,,Terzett” handelte es sich im Ubrigen um einen Auswertungs-Fall, in den der Be-
reich der Beschaffung nicht oder allenfalls punktuell eingebunden wurde.''”” Aus dem Be-
reich der Beschaffung gab beispielsweise Mitarbeiter 3 an, bei der Sichtung von Beschaf-
fungsakten habe er nur einen einzigen Vorgang — er betrifft Silvio S. — bemerkt, in dem der
Begriff ,, Terzett* tiberhaupt gebraucht wurde.!'”® Mitarbeiter 32 fiihrte aus, die am Anfang
des Falles ,,Terzett” stehende Information zu Andreas G. sei ,,bei uns in der Beschaffung des
LfV Sachsen, bei mir, nicht angekommen.*“ Auch die spiter angefertigten Observationsbe-
richte im Fall ,,Terzett habe er nicht gekannt.!'”® Mitarbeiter 33 fiihrte aus, die Fallbezeich-
nung ,, Terzett* sei ihm dem Begriff nach bekannt gewesen, aber nicht inhaltlich.!!3° Derglei-
chen berichtete Mitarbeiter 19, der angab, nicht gewusst zu haben, worum es in dem Fall

,,Terzett* ging. Dieser Zeuge wies hin auf den Grundsatz: ,,Wissen nur, wenn notig!“!'¥! Un-

1711 UA, Protokoll Mitarbeiter 95 v. 18.10.2017, S. 11, 16.
11721, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 14 f.
173 Ebd,, S. 19.

174 Ebd,, S. 11.

11751, UA, Protokoll Reinhard Boos v. 19.06.2017, S. 7.

1176 3 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 12.
11771, UA, Protokoll Mitarbeiter 59 v. 16.10.2017, S. 29; 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 3 v. 23.04.2018, S. 15.
1178 Ebd

1179 1 UA, Protokoll Mitarbeiter 32 v. 23.04.2018, S. 6.

1180 1 UA, Protokoll Mitarbeiter 33 v. 27.04.2018, S. 3.
1811 UA, Protokoll Mitarbeiter 19 v. 16.05.2018, S. 6.
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ter anderem habe er die spétere 6ffentliche Ausstrahlung eines durch ,,Terzett“-Mafinahmen
begleiteten Fahndungsbeitrages in der MDR-Sendung ,Kripo live*“ nicht gekannt.!!8?
Mitarbeiter 84 fiihrte aus, er habe damals schlieBen konnen, ,,dass eine Maflnahme lief im
Bereich, auf Chemnitz konzentriert wohl.“ Er habe aber nicht gewusst, wer die Zielpersonen

waren, und auch nicht, dass es bei den MaBinahmen um die Suche nach dem ,,Trio* ging.!!83

Der innerhalb des LfV und selbst innerhalb des zustindigen Referates 21 verbreiteten
Unkenntnis {liber Inhalte des Falles ,, Terzett™ steht gegeniiber, dass dagegen beim LKA Thii-
ringen die unter der Bezeichnung ,, Terzett* stattfindende Suche des LfV Sachsen nach dem

,,Trio* durchaus bekannt war.!!84

(c) Konzept(-losigkeit) und Aktenfiihrung

Dem Fall ,, Terzett lag kein Einleitungsvermerk zugrunde, es entstand kein Ermittlungsplan
und es wurde kein anwachsendes Lagebild geschaffen, in das die vorliegenden Informationen
eingeflossen wiren. Auf Befragen sagte die Sachbearbeiterin Mitarbeiter 14: ,Ein Gesamt-
konzept ist mir kein Begriff.“!'®> Auch der Zeuge Lange gab an, man habe im Zuge der Suche
nach den Flichtigen keine Analyse vorgenommen.!'® Nach den Ausfiihrungen des Zeugen
Dr. Vahrenhold sei das Fehlen eines Gesamtlagebilds im Fallkomplex in dieser ,,heilen Pha-

se“ aus heutiger Sicht einer der kritikwiirdigen Punkte.!!%

Dafiir wire nach Auffassung des
LfV Sachsen zwar zunichst das LfV Thiringen zustindig gewesen.!!®® Das LfV Sachsen

habe sich aber auch nicht eingebracht, nachdem von dorther nichts gekommen war:

»Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Doch soweit das nicht erfolgt ist, hdtte sich hier

auch das LfV Sachsen einbringen konnen, vielleicht sogar miissen. Nur ein Gesamtla-
gebild hdtte ndamlich eine vollstindige Analyse des Falls ermoglicht. Dem LfV Sachsen
lagen allerdings nicht friihzeitig alle erforderlichen Informationen vor. Auch hier wird
man dartiber nachdenken miissen, ob ein Einfordern dieser Informationen nicht doch

stdrker notwendig gewesen wdre. Somit hdtte — trotz Federfiihrung durch Thiiringen —

1182 Bbd, S. 14.

1183 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 84 v. 16.05.2018, S. 8.

1184 1 UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 25 f.
11851, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 13.

1186 3 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 46.

1187 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 30.
1188 Ebd.,, S. 40.
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auch das LfV Sachsen durch konsequentes Nachhaken und darauf aufbauend eigene

Analyse die vorliegenden Informationen unter Umstinden besser nutzen konnen.“!'%°

Trotz des nunmehr selbst betriebenen Falles ,, Terzett™ sei man damals weiterhin davon
ausgegangen, dass das LfV Thiiringen bei der Suche nach dem ,,Trio* die federfiihrende Stel-

le war, die diese Rolle auch selbst fiir sich beansprucht habe.!!*?

Fraglich bleibt auch, inwieweit wenigstens eine einheitliche Aktenlage und -fiihrung
beim LfV Sachsen zum Fall ,, Terzett™ gewéhrleistet war. Die Sachbearbeiterin Mitarbeiter 14
gab an, man habe Unterlagen zu dem Fall unter einem einheitlichen Aktenzeichen gefiihrt,
lediglich die G10-Unterlagen seien vorschriftsgemél separiert gewesen. Das Aktenzeichen
habe sich aus dem sogenannten Rahmenaktenplan ergeben; dort habe der Fall in dem Bereich
,,Verdachtsfall militante[r] Rechtsextremismus* rangiert.!''”! Dies bestitigte auch der Zeuge
Tiishaus, aus dessen Angaben sich weiter ergibt, dass eine zusammenhidngende ,,Akte

(X33

,Terzett* vermutlich gar nicht existiert habe:

,Lutz Richter, DIE LINKE: Vielleicht noch zur Aktenfiihrung. Ist Thnen im Laufe des

Jahres 2000 eine Akte , Terzett ‘ oder dergleichen vorgelegt worden?
(Der Zeuge Joachim Tiishaus iiberlegt einige Sekunden.)

Zeuge Joachim Tiishaus: Wahrscheinlich sogar mehrere Akten ,Terzett'. Also, ,Ter-

zett’ ist ja zum einen als Name fiir die technische Mafsnahme verwendet worden, und
, Terzett* ist verwendet worden als Fallbezeichnung fiir die einzelnen Observationen,
aber auch fiir diese umklammernden Mafinahmen zum Zwecke der Mafinahmen gefer-

tigten Grundlagenvermerke.

Also es hat ja damit angefangen, dass man aufbauend auf der Quellenmeldung von
Anfang 2000 eine Umfeldaufkldrung, eine Kontaktaufklirung von Andreas G. und Jan
W. gemacht hat. Dazu sind Vermerke gefertigt worden, die vermutlich unter dem Ak-
tenzeichen ,Militanter Rechtsextremismus‘ gebucht wurden. Aber ich wiisste jetzt
nicht, dass es eine Akte mit Deckel und Kladde und Aufschrift , Terzett* gegeben hat, in

der das dann alles sozusagen auch isoliert vom Rest gefiihrt wurde.“!1°?

1189 Ebd., S. 30.

1190 Ebd., S. 39.

11911 UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 14.
1192 1 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 27.
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(d)

Operativer Ansatz

Die operativen Mainahmen im Fall ,,Terzett* fanden ganz iiberwiegend im Bereich der Stadt

Chemnitz statt. Wie die Sachbearbeiterin Mitarbeiter 14 ausfithrte, habe dies aber nicht be-

deutet,

dass von einem Aufenthalt der Fliichtigen in Chemnitz ausgegangen wurde, jedenfalls

hitten dahingehende Hinweise nicht vorgelegen:

wZeuge MA 14: [...] Dem LfV Sachsen lagen tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vor,

dass sdchsische Rechtsextremisten, insbesondere aus Chemnitz und dem Raum Chem-

nitz, aus Chemnitz-Stadt iiber Verbindungen zu diesen besagten Personen verfiigten.

Eine bestdtigte Kenntnis iiber einen tatsdchlichen Aufenthalt von Zschdpe, Mundlos

und Boéhnhardt im Freistaat Sachsen hatten wir, hatte ich nicht.“"%3

Auch der Zeuge Lange gab an, ein konkreter Hinweis auf Chemnitz habe im Fall

»lerzett“ — insoweit unveridndert — nicht vorgelegen. Vielmehr sei man ausgegangen von

Hinweisen auf einzelne Personen:

,Zeuge Volker Lange: [...] Also kein konkreter Hinweis: ,Die sind jetzt da’, sondern
es war die Zusammenfassung all dieser Informationen, die uns damals vorlagen, zu
sagen: Blood & Honour, Verbindung zu Jan W. [...]. Wir observieren jetzt einfach im
Grofsraum oder in Chemnitz, um dort die Szene aufzuhellen und gegebenenfalls auch

die drei Verschwundenen zu finden.«'1%*

Auf weiteres Befragen gab der Zeuge an, er konne sich auch nicht erinnern, welche

Informationen oder Uberlegungen es nach sich zogen, dass die operativen MaBnahmen im

Fall , Terzett“ de facto liberwiegend in Chemnitz stattfinden. Der ,,.Bezugspunkt® fiir die

MaBnahmen seien nicht Orte, sondern Personen gewesen, ,,die uns namentlich auch bekannt

waren

aus Blood & Honour.“!!'% Dies betraf zunichst den in Chemnitz wohnhaften

Andreas G., bei dem der Fall ,,Terzett urspriinglich ansetzte aufgrund des bei ihm vermute-

ten ,,Insiderwissen[s]*.!!°® Auf diese Person hitten sich auch die ersten Ermittlungen des LfV

Sachsen konzentriert:

11931, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 4.
1194 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 30.

1195 Ebd

1196 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 4.
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wZeuge MA 14: [...] In dem Fall war es so, dass ich mir die personenbezogenen Da-

ten — sprich: Wo wohnt er? Was weif3 ich zu ihm? Wie erkenne ich ihn? Also, habe ich
ein Lichtbild etc. pp.? — zusammengenommen habe und habe dann im Prinzip so zeit-
nah, wie es méglich war und auch terminlich ging, die ersten Observationsmafinah-
men angesetzt, um durch die Beobachtung der Person auf die erhofften Hinweise zu

kommen, hat er Kontakt zu den drei Fliichtigen.*!'"’

(e) ,Terzett“-Observationen 1 bis 6

Im Mirz und April 2000 fand im Fall ,, Terzett™ eine erste Staffel von sechs Einzelobservatio-
nen statt, die zunéchst nicht ausdriicklich dem Auffinden des ,,Trios* dienten, sondern ,,ein
mogliches Kontaktumfeld der Gesuchten aufzukldren® hatten.!'”® Wie die zustindige Sach-
bearbeiterin Mitarbeiter 14 angab, habe sie die Vorschlige zu diesen einzelnen Observationen
selbst unterbreitet, was durch ihren Referatsleiter Lange und den Abteilungsleiter Tiishaus

jeweils mitgetragen worden sei.!'® Hernach fanden — im Abstimmung mit dem LfV Thiirin-

1200

gen %" — folgende Observationen statt:

= Observation ,, Terzett“ vom 9. bis 11. Mérz 2000 in Chemnitz.'>*! Ausgehend
von der Zielperson Andreas G. konnte dessen Kontakt zu Jan W. bestétigt werden.!202

= Observation ,, Terzett 2¢ vom 21. bis 22. Mérz 2000 in Chemnitz.'?% Ausge-
hend von der Zielperson Andreas G. wurde u.a. ein Kontakt zu Kay R. festgestellt, der
als dessen ,Chauffeur‘ diene. Im Observationsbericht wurde vermerkt, G. verhalte sich
naufféllig konspirative, 1204

. Observation ,,Terzett 3% am 24. Mirz 2000.'>% Beobachtet wurde nunmehr
Jan W. im Vorfeld einer geplanten Abreise nach England.!2%

1197 Bbd.,, S. 20.

1198 Bbd,, S. 4.

119 Bpd,, S. 18.

1200 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.

1201 Ebd

1202 AbschlBer UA-BT 1, S. 440.

1203 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.

1204 AbschlBer UA-BT 1, S. 440 f. Nach den ebd. dargelegten Angaben dauerte die Observation iiber den ange-
gebenen Zeitraum hinaus bis zum 23. Mérz 2000 an.

1205 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.
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= Observation ,, Terzett 4 vom 30. Mérz bis 1. April 2000 in Chemnitz.!?"7 Ziel-

personen waren nunmehr Andreas G. und Jan W.1208

= Observation ,, Terzett 5 vom 5. bis 7. April 2000 in Chemnitz.!?* Mit dem
Ziel, das Kontaktumfeld des G. weiter zu erhellen, war nunmehr Kay R. die Ziel-
person.'?1% Zu Kay R. besteht im Zuge der Ermittlungen des BKA der Verdacht, dass
er dem Trio einen Personalausweis zur Verfiigung gestellt haben konnte. So beantrag-
te R. in den Jahren 1998 und 1999 beim Einwohnermeldeamt in Chemnitz insgesamt

dreimal die Ausstellung eines neuen Personalausweises. !?!!

= Observation , Terzett 6 vom 18. bis 20. April 2000 in Dresden.!?!? Zielperson
war, erstmals im Fall , Terzett“, Thomas S.'?'* Der Grund der Observation des
Thomas S. diirfte gewesen sein, dass zwischenzeitlich — vermutlich bei der Bespre-
chung mit dem LfV Thiiringen am 4. April 2000 (siche unten) — das LfV Sachsen
davon erfahren hatte, dass im Jahr 1999 ein fritherer Nachbar in Chemnitz bei einer
Befragung durch thiiringische ZielfahnderInnen den fliichtigen Mundlos als einen

wiederholten Besucher des S. identifiziert hatte.!214

Aus diesen Observationen ergaben sich keine Hinweise auf den Verbleib des ,,Trios*

oder auf Kontakte der Zielpersonen zu den Fliichtigen.!?!>

) Nutzung Konspirativer Wohnungen

Neben den Einzelobservationen bereitete das LfV Sachsen friihzeitig auch eine ,,dauerhaft
angelegte ObservationsmaBnahme* im Wohnumfeld des Andreas G. vor.!?'S Zu diesem
Zweck wurde eine sogenannte Konspirative Wohnung an der Friedrich-Viertel-Stralle ange-

mietet und vom 28. Mirz bis 10. April 2000 — in dem Zeitraum fanden die Observationen

1206 AbschlBer UA-BT L, S. 441.

1207 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 8.
1208 AbschlBer UA-BT L, S. 441.

1209 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 9.
1210 AbschlBer UA-BT L, S. 441.

1211 ADS 736, Ordner 5, entspr. SAO 18.1, Bl. 416 f.

1212 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 9.
1213 AbschlBer UA-BT L, S. 441.

1214 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 9.
1215 Ebd,, S. 8.

1216 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 4.
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,,Terzett 4 und ,, Terzett 5 statt — genutzt.'?!” Auf Befragen, wo genau sich die Konspirative
Wohnung befand, gab der Zeuge Dr. Vahrenhold an, dies nicht zu wissen und auch nach
Aktenlage nicht ndher sagen zu kdnnen. Er glaube, dass es sich um den Bereich einer Garage
gehandelt haben konnte.'?'® Es sei gelungen, dort die Zielperson aufzunehmen, jedoch nicht
die Fliichtigen.!?' In der Friedrich-Viertel-StraBe wohnten u.a. die ,,Terzett“-Zielpersonen
Andreas G. und Kay R. sowie dariiber hinaus der weitere Szeneangehérige Thomas Ro.'?*°
Nach den Angaben des Beschuldigten Thomas S. gegeniiber dem BKA sei das ,,Trio* anfang-
lich, nachdem es sich von Jena aus nach Chemnitz begeben hatte, in der Wohnung des Ro.
in der Friedrich-Viertel-StraBe untergebracht worden und dort fiir bis zu vier Wochen

verblieben.!??!

Dariiber hinaus war vorgesehen gewesen, eine weitere Konspirative Wohnung in
Dresden anzumieten, die der Beobachtung des inzwischen dorthin verzogenen Thomas S. —
ihm galt die Observation ,, Terzett 6* — dienen sollte. Der Versuch, eine Wohnung am Wohn-

objekt des S. anzumieten, sei jedoch gescheitert.!?22

(g Erneute Quellenbefragungen

Im Zuge des Falles ,, Terzett™ fiihrte das LfV Sachsen erneut eine ,,Quellensensibilisierung*
durch.!??3 Sie bestand darin, die vom LfV Sachsen gefiihrten nachrichtendienstlichen Perso-
nen unter Vorlage von Fotos der Fliichtigen zu deren mdglichem Verbleib zu befragen, wie
dies bereits im Jahr 1998 begonnen worden war. Verschiedene damals mit Beschaffungsauf-

gaben befasste MitarbeiterInnen des LfV Sachsen bestitigten dies:!?2*

Beispielsweise berichtete der Zeuge Mitarbeiter 84, von September 1999 bis Novem-
ber 2001 im LfV mit Werbungsaufgaben im Bereich ,,Rechtsextremismus‘ betraut, von einer
Dienstbesprechung im Bereich der operativen Beschaffung, wobei der damalige Beschaf-

fungsleiter von den ,drei untergetauchten Thiiringern® gesprochen habe.'??> Der Zeuge

1217 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 13.

1218 Ebd., S. 15.

1219 Ebd., S. 13.

1220 AbschlBer UA-BT 11, Anl. 93, S. 55.

1221 ADS 736, Ordner 11, entspr. SAO 40, Bl. 44 f., 52 f.

1222 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 13.

1223 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 33.

1224 S0 etwa die Angaben nach 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 84 v. 16.05.2018, S. 4.
1225 Ebd., S. 4.
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Mitarbeiter 107 gab an, es seien um das Jahr 2000 im Auftrag der Auswertung und des Be-
schaffungsleiters Fotos der Fliichtigen ,,allen ND-Personen im Bereich des Rechtsextremis-
mus vorgelegt® worden. Die Quellen seien in dem Zusammenhang auch sensibilisiert worden,
»auf Sachverhalte zu untergetauchten Personen und deren Auftauchen in der Szene zu ach-
ten.“!226 Auch der Zeuge Mitarbeiter 3 fiihrte aus, dass um die Jahrtausendwende herum

1227 Bei einer vorangegangenen

Fotos der Fliichtigen bei Quellen vorgelegt worden seien.
Dienstberatung sei zum Sachverhalt dargestellt worden: ,,Es waren Leute in Thiiringen unter-
getaucht, wo es um Sprengstoff ging, wo ein Rechtsextremismusbezug da war.“!??8 Eine terri-
toriale Eingrenzung, wo sich die Fliichtigen aufhalten konnten, sei von vornherein nicht vor-
genommen worden. Es sei nur gesagt worden, ,,dass es moglicherweise da etwas gibt, weswe-

gen wir die Bilder noch mal vorlegen sollten.«!??

Auch die neuerlichen Quellenbefragungen erbrachten keine Informationen.!23°

Beispielhaft fiihrte der Zeuge Dr. Vahrenhold aus:

»Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Dies ergibt sich beispielsweise aus einem Quellen-
bericht, wonach die drei gesuchten Thiiringer keine Teilnehmer von Szeneveran-
staltungen, der rechtsextremistischen Musikszene sowie der B&H-Szene gewesen sein

sollen. <1231

(h) Besprechung mit dem LfV Thiiringen am 4. April 2000

Am 4. April 2000, also direkt vor Beginn der Observation ,,Terzett 5, fand eine gemeinsame
Besprechung von LfV Thiiringen und LfV Sachsen statt.!?*?> Zu den dabei erhaltenen Informa-

tionen fiihrte der Zeuge Dr. Vahrenhold aus:

wAnfang April 2000 wurde dem LfV Sachsen durch entsprechende Unterrichtungen
des LfV Thiiringen mitgeteilt, dass Jan W. erneut Kontakte zu Thiiringer Rechtsextre-

misten gehabt haben soll. Dieser soll vorher von nicht bekannten Thiiringer Rechts-

1226 1. UA, Protokoll Mitarbeiter 107 v. 16.05.2018, S. 3 f.
12271, UA, Protokoll Mitarbeiter 3 v. 23.04.2018, S. 4 f.

1228 Ebd, S. 6.

1229 Ebd., S. 9.

1230 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 13.
1231 Ebd., S. 11.

12323 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 12.
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extremisten georderte personliche Gegenstinde der Fliichtigen fiir diese an Raststdt-

ten der Bundesautobahn 4 entgegengenommen haben.

Durch Erkenntnisse des LKA Thiiringen sei zusdtzlich bekannt geworden, dass Bohn-
hardt Kontakte zu Rechtsextremisten in Chemnitz aufgenommen habe. Dariiber hinaus
wurde bekannt, dass das LfV Thiiringen ab dem 1. Mai 2000 gegen Ralf Wohlleben
sowie weitere Personen Mafsnahmen durchfiihren werde, da diese Kontakte zu den

Gesuchten hatten bzw. damals aktuell halten sollten.“'?3

Wie der Zeuge Boos bemerkte, handelte es sich dabei tatsdchlich um ,alte, aber bis-
lang jedenfalls nicht formlich {ibermittelte Erkenntnisse bzw. Annahmen, die zusammenhin-
gen mit den TKU-MaBnahmen des thiiringischen Zielfahndungskommandos im Jahr 1998
sowie der Anbahnung eines Telefonats bzw. der Beobachtung von Telefonzellen in Chemnitz

Anfang 1999 durch das LfV Thiiringen.!?**

11.1.6.4 Vorbereitung der Offentlichkeitsfahndung im April/Mai 2000
(a) Besprechung am 26. April 2000

Am 26. April fand in Chemnitz eine Besprechung von BeamtInnen des LKA Thiiringen, des
LfV Thiiringen und des LfV Sachsen statt.!?3> Zu dieser Zeit verfolgte das thiiringische Ziel-
fahndungskommando ,,den taktischen Ansatz, die 6ffentliche Fahndung nach den Unterge-
tauchten in der Fernsehsendung ,Kripo live‘ durch intensive operative Mallnahmen der
Sicherheitsbehdrden zu begleiten.«!23¢ Das Zielfahndungskommando — anwesend war der
Beamte Wunderlich — trat von vornherein dafiir ein, dass in der beabsichtigten Fernseh-
ausstrahlung zum fliichtigen Trio am 7. Mai 2000 keine Hinweise auf den mdglichen Verbleib
der Gesuchten in Sachsen bzw. Chemnitz gegeben werden sollten.!?3” Die beteiligten Behor-
den einigten sich bei der Besprechung auf ein ,MalBlnahmenpaket”, das der Zeuge

Dr. Vahrenhold wie folgt umriss:

1233 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 9.

1234 3. UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 12; vgl. auch 1. UA, Protokoll Volker Lange v.
15.05.2017, S. 4.

1235 ADS 43, Ordner 40, Teil 4, Bl. 2 f.

1236 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 9.

1237 ADS 43, Ordner 40, Teil 4, Bl. 2 f.
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,Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Das LfV Thiiringen plant eigene Mafsnahmen — ins-
besondere G10 — von moglichen Kontaktpersonen in Thiiringen. Daneben erfolgten
Telefoniiberwachungsmafsnahmen durch das LKA Thiiringen. Das LfV Sachsen bean-
tragt selbst Mafinahmen nach [...] G10 gegen mogliche Kontaktpersonen der drei

Fliichtigen in Sachsen, unter anderem Jan W. und Thomas S.“!?*%

Zu der gemeinsamen Zielstellung des angestrebten konzertierten Vorgehens fiihrte der

Zeuge Lange aus:

,Zeuge Volker Lange: [...] Bei der Besprechung sollten vor allem die taktischen

Mafinahmen zur Begleitung einer von Thiiringen geplanten ,Kripo live‘-
Fahndungsausstrahlung abgestimmt werden. Unser gemeinsames Ziel war es, durch
die Offentlichkeitsfahndung Reaktionen der gesuchten Personen oder deren Umfeld zu
provozieren. Durch ein Netz von abgestimmten Observationen, Telefoniiberwa-
chungsmafinahmen, der Sensibilisierung unserer Quellen sollten moglichst Reaktionen
der Szene, der Kontaktpersonen oder der Gesuchten selbst erkannt werden, der Auf-
enthaltsort der Gesuchten damit enttarnt und die drei Fliichtigen festgenommen wer-
den. Diese eng verzahnten Mafsnahmen wurden also direkt mit den drei Beteiligten —

LKA Thiiringen, LfV Thiiringen und LfV Sachsen — abgestimmt [...].“!?*°

Wie der Zeuge Lange aullerdem behauptete, habe urspriinglich er angeregt, dass die
MaBnahmen der einzelnen Sicherheitsbehdrden ,,rund um diese geplante Offentlichkeitsfahn-
dung im Mai 2000 doch zusammengefiihrt werden sollten und abgestimmt erfolgen soll-
ten.“!240 Es habe die Hoffnung bestanden, ,,dass wir im Rahmen dieser ,Kripo live‘-Sendung
eine Bewegung feststellen konnten®.!?*! Ergebnis der Abstimmung war, dass rund um die
vorgesehene TV-Ausstrahlung Observationstrupps des LfV Sachsen die Zielpersonen
Andreas G., Jan W. und Thomas S. beobachten sollten. Ein Observationstrupp des LfV Thii-
ringen sollte die — erstmals im Zuge der Suche nach dem ,, Trio* beriicksichtigte — Mandy S. in
Chemnitz beobachten. Dariiber hinaus war vorgesehen, dass eine weitere Chemnitzer Ziel-

person, Hendrik L., durch Polizeikrifte observiert werden soll.!?*?

1238 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 9.
1239 3 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 6.

1240 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 4.

12413 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 6.

1242 ADS 43, Ordner 40, Teil 4, Bl. 5 £
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(b) Einbindung des LKA Sachsen

An der Besprechung vom 26. April 2000 waren Krifte der sdchsischen Polizei nicht beteiligt.
Jedoch wurde im Nachgang der Besprechung das LKA Sachsen iiber die beabsichtigten Mal3-
nahmen auf Weisung des Abteilungsleiters Tiishaus des LfV Sachsen informiert.!**3 Die zu-
grundeliegende Uberlegung bestand nach Angaben des Zeugen Lange darin, bei moglicher-
weise anfallenden Fahndungshinweisen auch eine Festnahme realisieren zu konnen, was die
Observationskréfte des LfV Thiiringen und des LfV Sachsen ,,ja so nicht gekonnt*“!?** und
von Rechts wegen auch nicht gedurft hitten. Der Zeuge Tiishaus bemerkte, er finde es im
Nachhinein ,,erstaunlich, dass wir auf die Idee kommen mussten und nicht, dass die Zielfahn-
dung das initiiert hat.“ Der Impuls, das LKA Sachsen zu beteiligen, ,,auch um exekutive
Mafnahmen zeitnah und direkt umsetzen zu konnen, kam von uns.*“!?*> Nach Darstellung des
Zeugen Boos sei die Einbindung des LKA Sachsen sogar eine ,,Forderung des LfV Sachsen*
gewesen. 24 Er selbst habe als damaliger LfV-Président im Nachgang der Besprechung die
Entscheidung getroffen, dies zu veranlassen. Es sei aus seiner Sicht darum gegangen, ,,dass
eine volle Handlungssymmetrie entsteht”, wenn ohnehin bereits mehrere Behorden der Frei-

staaten Thiiringen und Sachsen mitwirken.!?4’

Der Zeuge Merbitz gab an, in Vorbereitung der MaBnahmen zur Offentlichkeitsfahn-
dung habe sich das LKA Thiiringen am 2. Mai 2000 erstmals an die sidchsische Polizei ge-
wandt und um Unterstiitzung bei der Zielfahndung gebeten.!?*® Am 4. Mai 2000 fand in Dres-
den eine vorbereitende Einsatzbesprechung statt, an der thiiringische ZielfahnderInnen und
nicht namentlich benannte BeamtInnen des LfV Sachsen teilnahmen. Dabei wurde vereinbart,
dass der Zeuge Lange fiir das LfV Sachsen die Einsatzleitung iibernehmen wiirde.!** Im
Nachgang dieser Besprechung sandte das LKA Thiiringen ein Fernschreiben an das LKA

Sachsen mit folgendem Inhalt:

,zur Intensivierung der bestehenden fahndung erfolgt zum o.a. termin [7. Mai 2000]
eine erneute ausstrahlung eines fahndungsaufrufes nach den o.a. personen [Bohn-

hardt, Mundlos, Zschépe]. fuer die zeit vom 07.05.2000, 19.00 bis 24.00 uhr wird beim

1243 3 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 6, 23.
1244 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 5.

1245 1. UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 26.
1246 3 A, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 26.
1247 Ebd., S. 35.

1248 3 UA, Protokoll Bernd Merbitz v, 05.11.2012, S. 9 f.
1249 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL. 129.
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lka thueringen die fahndungskoordinierungssteile zur entgegennahme aller relevanten

informationen aufgerufen. |...]

aus der gesamtschau der bisherigen masznahmen ist ein aufenthalt der gesuchten im
raum dresden/chemnitz nicht auszuschlieszen. gemaesz bezug wird das lka sachsen

gebeten, geeignete masznahmen in eigener zustaendigkeit zu treffen.«'>>°

Dariiber hinaus sandte am gleichen Tag das thiiringische Zielfahndungskommando ein

Schreiben an den damaligen Leiter der fiir Staatsschutzfélle zustdndigen Abteilung 5 des LKA
Sachsen Pdhlich. In dem Schreiben heif3t es:

setzung gewesen, um die erbetene Amtshilfe durch das LKA Sachsen leisten zu kénnen.

,Wie bereits miindlich bekannt, wird durch die MDR-Sendung ,Kripo Live‘ am kom-
menden Sonntag, dem 07.05.2000, ein erneuter Fahndungshinweis des LKA Thiiringen
nach den seit 28.01.1998 fliichtigen rechtsextremistischen Bombenherstellern
Zschipe, Mundlos und Bonhardt gesendet. Das LKA Thiiringen wird am Abend
der Sendung ein Hinweistelefon besetzt halten und zeitgleich Mafinahmen durchfiih-
ren. Das LKA Sachsen, Abteilung 5, wird gebeten, erginzend zu den Mafinahmen
anderer Dienststellen, bei Hinweisen[,] die den Freistaat Sachsen betreffen, die
Fahndung und eventuelle Festnahme der Verdichtigen in eigener Zustindigkeit zu

gewdhrleisten.“!%!

Der Zeuge Jehle gab an, diese schriftlichen Informationen seien eine formale Voraus-

1252

Das LKA Thiiringen habe faktisch darum gebeten, ,,Gewehr bei FuB3 zu stehen, um im Fall

entspre

chender Hinweise sofort reagieren zu konnen.“!?>3 Er selbst habe in dem Zusammen-

hang iiberhaupt das erste Mal von dem zugrundeliegenden Fahndungsfall erfahren.!?>* Der

Zeuge Pdhlich bestitigte, das an ihn adressierte Schreiben des LKA Thiiringen erhalten zu

haben.

Es sei aus seiner Sicht ,,natiirlich normales polizeiliches Alltagsgeschift* gewesen, die

erbetenen Vorbereitungen zu treffen. Im Sachzusammenhang sei allerdings auch klar gewe-

sen, dass es sich um eine ,,herausragende Geschichte* handelt, wenn ,,ein benachbartes Bun-

1250 By,

, BL. 15; vgl. 3. UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 5.

1251 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BI. 16.
12523 'UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 5.

1253 Ebd
1254 Ebd

, 5. 10.
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desland die séchsischen Behorden bittet, im Falle etwaiger Feststellung nach drei abgetauch-

ten Rechtsextremisten hier die Vorkehrungen zu treffen, um derer habhaft zu werden. 1253

Darauthin informierte das LKA Sachsen am Folgetag, 5. Mai 2000, mittels Fern-
schreiben das SMI, die Polizeiprisidien in Chemnitz, Dresden und Leipzig, die PD Chemnitz
sowie — zu Hénden des dort zustindigen Referatsleiters Lange — das LfV offiziell iiber die
kommende TV-Ausstrahlung, die bevorstehenden EinsatzmaBnahmen und festgelegte Mel-
dewege.'?’¢ In dem Schreiben wurde zum Fahndungsfall ausgefiihrt, die Gesuchten seien seit
Januar 1998 fliichtig und es konne ,,nicht ausgeschlossen werden, dass sie sich im Bereich
Chemnitz aufgehalten haben oder noch aufhalten.” Alle informierten Dienststellen wurden
gebeten, im Falle des Eingangs von Hinweisen aus der Bevolkerung sowohl das LKA Thiirin-
gen, als auch das LKA Sachsen zu informieren, ,,um weitere Maflnahmen abzustimmen.*
Dariiber hinaus sollte in einem solchen Falle der eingesetzte Einsatzabschnittsleiter des LKA
Sachsen, KHK Traut, telefonisch informiert werden. Im Hinblick auf das PP Chemnitz und
die PD Chemnitz heif3t es dariiber hinaus, es befidnden sich zwei Beamte des REA Chemnitz
der Soko ,,Rex* in Rufbereitschaft und das Kommissariat Staatsschutz der PD Chemnitz sei

,uber die polizeilichen MaBnahmen informiert.*!2%7

() Kenntnisse bei anderen sdchsischen Polizeidienststellen

Wie der damals als Einsatzabschnittsleiter bestimmte Beamte 7raut als Zeuge des friiheren
3. UA ausfiihrte, sei er durch seinen Dezernatsleiter , klar instruiert™ worden, ,,was hier im
Raum liegt®. Fiir die bevorstehende konzertierte Aktion habe daher das LKA Sachsen alle
erbetenen und erforderlichen Krifte ,.eingetaktet”,'>>® die auch im Fernschreibverkehr be-
nannt wurden. Im Ergebnis der Beweisaufnahme verbleiben aber Zweifel daran, ob dies tat-

sdchlich zu einer aktiven Einbindung aller dieser Stellen fiihrte:

- Der damalige Prisident des Polizeiprdsidiums Chemnitz Wawrzynski gab an, das

Amtshilfeersuchen des LKA Thiiringen sei zwar ,,garantiert bei uns im Haus einge-

gangen®, seiner Erinnerung nach sei es ihm selbst aber nicht bekannt geworden.!?>

1255 3 UA, Protokoll Peter Pihlich v. 28.09.2012, S. 9.

1256 3 UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 20; 3. UA, Protokoll Bernd Merbitz v, 05.11.2012, S. 10.
1257 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL. 25 f.

1258 3 UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 43.

12593 'UA, Protokoll Horst Wawrzynski v. 19.10.2012, S. 18, 22.
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Krifte

Obwohl auch das Staatsschutz-Kommissariat der KPI Chemnitz informiert wurde,'?¢°

gab der dortige leitende Beamte Kliem an, es habe ,keine Involvierung unsererseits
gegeben, also, wir sind nie informiert worden.“!?! Der Zeuge Traut gab dazu an, er
konne sich nicht vorstellen, dass der ortliche Staatsschutz nicht informiert gewesen
sein soll und er habe ,keine Erkldrung* dafiir, dass der Beamte Kl/iem eine Kenntnis

rundweg bestreitet.!262

Soweit der Regionale Ermittlungsabschnitt Chemnitz der Soko ,,Rex* informiert war,
gab der Beamte Kifferlein — damals stellvertretender Dezernatsleiter der Soko
,»Rex“— an, es hitten im Vorfeld des Einsatzes in Chemnitz auch ,,Gespriche mit dem
jeweiligen REA-Leiter* stattgefunden.!?®* Dies habe bewusst in Chemnitz stattgefun-
den, da es ,,diesen Hinweis auf Chemnitz® bzw. einen dortigen Verbleib des ,,Trios*

1264 Bei dem Chemnitzer REA-Leiter handelte es sich um den Beamten

gegeben habe.
Wagner. Er gab als Zeuge des fritheren 3. UA an, man sei bereits im April 2000 iiber
den geplanten Einsatz vorinformiert worden. Es sei vollig iiblich gewesen, dass im
Zuge von Offentlichkeitsahndungen ,,irgendwelche Ansprechpartner benannt wer-
den“.!265 Zu seiner eigenen Rolle gab der Zeuge an, er habe keinerlei Erinnerungen an

den Einsatz, da er zu dieser Zeit krank und daher gar nicht im Dienst gewesen sei.!2%¢

Soweit dies erkenntlich ist, kamen bei den dann durchgefiihrten MaBBnahmen weder

des Regionalen Ermittlungsabschnitts der Soko ,,Rex* des LKA Sachsen, noch des

Polizeiprdsidiums Chemnitz, noch der Polizeidirektion Chemnitz bzw. des dortigen Staats-

schutz-Kommissariats zum Einsatz.

(d)

Verbindungsbeamter der Soko ,,Rex*

Wie der Leiter der Soko ,,Rex* des LKA Sachsen Jehle erlduterte, habe er den Beamten Traut

eingeteilt, im Einsatzzeitraum als ,,Verbindungsbeamter” der Soko ,,Rex* zu fungieren.!?®’

Dies habe bedeutet, dass der Beamte Traut in Rufbereitschaft versetzt wurde, um im Falle

1260 3 UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 5.
1261 3 'UA, Protokoll Jiirgen Kliem v. 18.11.2013, S. 8.
12623 'UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 43.

1263 3, UA, Protokoll Klaus Kifferlein v. 23.10.2013, S. 11.

1264 Ebd

, S0 12,

1265 3 UA, Protokoll Frank Wagner v. 20.01.2014, S. 7.

1266 Ebd

12673 UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 5.
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eingehender Hinweise reagieren zu konnen.!?®® Der Beamte Traut war zu dieser Zeit Sach-
bearbeiter im Dezernat 512 des LKA Sachsen und gehorte damit der Soko ,,Rex* an.!?%° Wie
er erlauterte, hitte er beispielsweise auch dann reagieren miissen, wenn im Zuge der veran-
lassten Observationen Beobachtungen gemacht worden wéren, die ein polizeiliches Einschrei-

ten erfordert hitten.!?’° Hierzu fiihrte der Zeuge aus:

»Stellv. Vors. Klaus Bartl: Was das im Konkreten bedeutete, was Sie im Konkreten

funktional in dieser Fahndungssache zu tun hatten.

Zeuge Jiirgen Traut: Ich war eingeteilt als Abschnittsleiter im Landeskriminalamt und

wartete sozusagen darauf, dass die Mafsnahmen, die vor Ort gefiihrt wurden, Ergeb-
nisse bringen, die uns dann zum Handeln fiihren konnen, sprich: dass beispielsweise
eine Person festgestellt wird, das SEK herangefiihrt wird, die Person festgenommen
wird und wir die weitere Bearbeitung dann iibernehmen im Zusammenhang mit dem

Landeskriminalamt Thiiringen.

Stellv. Vors. Klaus Bartl: Hdtten Sie direkt Einsatzorder ausgelost? War das Ihre

Kompetenz gewesen?

Zeuge Jiirgen Traut: Selbstverstindlich.«'%!

Nach Angaben des Beamten des LKA Sachsen Heckel wire der Beamte Traut inso-
weit auch ,,Bindeglied zwischen der Zielfahndung des LKA Thiiringen und des LfV Sachsen*

1272

gewesen. Wie dazu der Zeuge Traut ausfiihrte, habe er allerdings damals seiner Erinne-

rung nach mit Mitarbeiterlnnen des LfV Sachsen nicht selbst gesprochen, und er habe auch

nicht an konkreten Einsatzbesprechungen teilgenommen.!'?7?

Grundsétzlich habe er damals gewusst, ,,dass die drei Personen gesucht werden [...],
dass es die drei Personen sind, die in Thiiringen in einer Garage eine Durchsuchung iiber sich
haben ergehen lassen miissen, dass Sprengstoff im Spiel war, dass es die Vorbereitung eines

Explosionsverbrechens vom Tatbestand her gewesen ist.” Diese Informationen seien im Jahr

1268 Ebd., S. 20 f.

12693 'UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 6.
1270 Ebd., S. 4.

1271 Ebd., S. 11.

1272 1. UA, Protokoll Lutz Heckel v. 25.09.2017, S. 7.
1273 3 UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 21.
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2000 beim LKA Sachsen ,richtig angekommen®.!?”* Nach seinem Empfinden lagen dem
Fahndungsfall ,,auBergewdhnliche Handlungen* zugrunde, ,,die auf jeden Fall einer genauen
Bearbeitung bedurften.“!?’> Dabei sei auch ausdriicklich davon ausgegangen worden, dass

sich die Fliichtigen in Chemnitz aufhalten:

,Und zwar drang das auch so an mich heran, dass mir gesagt wurde, dass es sein
konne, dass die Personen sich in Chemnitz aufhalten. Dahingehend war die Arbeit zu

leisten, also, sie dort auch zu finden.*!?"6

Der Zeuge Jehle gab an, dass der Beamte 7raut im Einsatzzeitraum in der Dienststelle

1277 womit vermutlich die AuBenstelle des LKA Sachsen bzw. der

in Chemnitz gewesen sei,
Regionale Ermittlungsabschnitt der Soko ,,Rex* gemeint ist, die rdumlich beim Polizeiprisi-
dium Chemnitz untergebracht war. Dagegen fiihrte der Zeuge Traut aus, er sein im Einsatz-
zeitraum nicht unmittelbar vor Ort gewesen, sondern habe sich ,,im Landeskriminalamt®

befunden.!?"8

(e) Reichweite des Auftrages des LKA Sachsen

Wie der Zeuge Traut weiter ausfiihrte, sei er auch iiber den Einsatzzeitraum hinaus eine Art
Ansprechpartner beim LKA Sachsen fiir die Fahndung nach dem Trio gewesen und nach ei-
gener Einschitzung bis etwa zum Jahr 2002 geblieben.!?” In dieser Zeit seien auch Kolleg-
Innen des LKA Thiiringen ,,verschiedentlich bei uns gewesen®, wobei er sich an Einzelheiten
nicht mehr erinnere. Es habe im LKA Sachsen auch eine ,,Unterlage®, d.h. eine eigene, heute
nicht mehr existierende Akte zu dem Thema gegeben, die zwar ,,nicht sehr dick gewesen* sei,

in der man aber relevante Dokumente gesammelt habe.!280

Im Widerspruch zu dieser anhaltenden Zusténdigkeit des Beamten 7raut steht, dass
nach Angaben mehrerer anderer Zeugen keineswegs eine origindre Zustindigkeit des LKA
Sachsen bestanden habe. So gab der Zeuge Jehle an, dass zwar das Fernschreiben des LKA

Thiiringen vom 4. Mai 2000 die Formulierung beinhaltete, die Polizei in Sachsen solle even-

1274 Ebd., S. 6.

1275 Ebd,, S. 7.

1276 Ebd

12773 'UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 20 f.
1278 3 'UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 7.

1279 Ebd,, S. 14.

1280 Ebd,, S. 25 f.
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tuell erforderliche Malnahmen ,,in eigener Zustindigkeit™ veranlassen. Dies habe sich aber
nur auf den konkreten Einsatz bezogen und wire auch nur dann relevant geworden, wenn
iiberhaupt entsprechende Hinweise eingegangen wiren. Es habe sich auf keinen Fall um einen
,Generalauftrag” an das LKA Sachsen oder deren damalige Soko ,,Rex* gehandelt, selbst
MaBnahmen zum Auffinden des Trios zu ergreifen.!?®! Die erbetene und geleistete Amtshilfe
durch das LKA Sachsen habe einem isolierten Einzelvorgang gegolten, iiber den hinaus kein
Anlass bestanden habe, eigene Ermittlungen aufzunehmen; die Federfiihrung dafiir habe
vielmehr durchgingig in Thiiringen gelegen.!?*? Fiir alles Weitere hitte es dem LKA Sachsen
an , tiefergehende[n] Informationen zum Fall gemangelt.!?®* Es habe dem LKA Sachsen ,,zu-
nichst einmal gereicht”, zu wissen, dass drei Personen ,,warum auch immer und unter wel-
chen Umsténden auch immer“ abgetaucht sind und nunmehr gesucht werden.!?®* Zwar war
die Vorbereitung eines Sprengstoffverbrechens, das den Fliichtigen konkret zur Last gelegt
wurde, aus Sicht der Soko ,,Rex* im Bereich der gemeingefihrlichen Gewaltstraftaten einzu-
ordnen und daher von gehobener Bedeutung.!?%> Aber ausgehend von der allgemeinen Ver-
mutung, das Trio konnte sich in Sachsen authalten, hitten keine eigenen (Fahndungs-) MaB3-

nahmen abgeleitet werden kénnen.!28

In der Gesamtschau der damals bekannten Informationen habe sich die Frage, ob eine
Zusténdigkeit des LKA Sachsen iiber die auftragsgemif3e Mitwirkung an dem Einsatz im Mai
2000 hinaus bestehen konnte, auch gar nicht gestellt.!?®” Dies bekriftigte auch der Zeuge
Pdhlich:

,Zeuge Peter Péhlich: [...] Und ich kann an der Stelle auch sagen: Eigenes Erforder-

nis, hier sozusagen einen dritten und einen weiteren Strang aufzumachen als polizeili-
cher Staatsschutz, ist abstrus, ist weder gewiinscht noch ist es in irgendeiner Form
sachgerecht, wenn eine Organisationseinheit — ganz gleich wo — die origindre Zustdn-
digkeit hat, die sachliche, die auch die taktischen Mafsnahmen plant, dass ich dann
von auften irgendwo in diese Geschichte reinflanke. Dieses Erfordernis haben wir

auch nie gesehen.*!8

1281 3 'UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 32.
1282 Ebd,, S. 36.

1283 Ebd

1284 Ebd,, S. 47.

1285 Bbd.,, S. 54

1286 Ebd,, S. 55.

1287 Ebd.,, S. 78.

1288 3 'UA, Protokoll Peter Pihlich v. 28.09.2012, S. 10.
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Die Formulierung ,,eigene Zusténdigkeit habe nichts anderes bedeutet, ,,als dass die
Polizei des Freistaats Sachsen Spuren und Hinweise, die eingehen, in eigener Zustindigkeit
ohne Informationen Thiiringens oder Ahnliches zunichst abarbeitet, also bis hin zu einer
moglichen Festnahme, wenn denn eine im Raum stehen wiirde. Damit habe gewéhrleistet
werden sollen, dass beim Eintreffen von Hinweisen sofort durch eigene Kréfte reagiert wird,
ohne dass ein Zeitverzug eintritt.!?%° Gleichwohl wire man ,,weitergekommen [...], wenn wir
umfassendere Informationen, die ja vorlagen, mitgeteilt bekommen hétten.!?*? In diesem Fal-
le, so der Zeuge Jehle, hitte eine eigene Zustindigkeit des LKA Sachsen und seiner Soko

,»Rex‘ durchaus begriindet werden kénnen:

,»Klaus Bartl, DIE LINKE: [...] Ich rede von der Tatsache, dass es Anhaltspunkte da-

fiir gibt, dass sich in Fahndung mit Haftbefehl Gesuchte wegen Vorbereitung eines
Sprengstoffanschlags [...] auf dem Territorium des Freistaats Sachsen aufhalten kon-
nen und Kontakt haben zu Personen aus erkennbar rechtsextremistischen Strukturen.
Wer wdre dann zustindig gewesen zu sagen: Wir machen jetzt eine Gefahrenbewer-

tung, und wir leiten jetzt Ermittlungsmafinahmen ein?

Zeuge Wolfgang Jehle: In dem Fall, wiirde ich sagen, das wire auch Aufgabe unseres

Dezernats gewesen.“1?°!

() Einbindung des Dezernates ,,Verdeckte Fahndung*

Nachdem das LKA Sachsen vorinformiert wurde, kam es zur Einbindung des LKA-
Dezernates 523 (,,Verdeckte Fahndung“!2°?). Der Zeuge Jehle gab an, dass urspriinglich das
LfV Sachsen wegen ,,Kriftemangels* gebeten habe, diese Observationseinheit zur Verfligung
zu stellen.'?® Ein damit angestrebtes ,,arbeitsteiliges Vorgehen* — also abgestimmte Observa-
tionen von LfV Sachsen und der sdchsischen Polizei — ,,ist in aller Regel nicht {iblich*,'?%*

noch dazu ,,unter der Federfiihrung des Verfassungsschutzes*.!2%>

1289 Bbd.,, S. 14.

129 Bbd.,, S. 47.

12913 'UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 78 f.

1292 Spiter bekannt geworden als ,,MEK Staatsschutz* (MEK-ST).
1293 Bbd.,, S. 18.

1294 Bbd.,, S. 75.

1295 Bbd.,, S. 18.
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Der damalige Leiter des Dezernates 523 Heckel gab als Zeuge des 1. UA an, er habe
von der Fahndung nach Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe bis dahin {iberhaupt nichts ge-
wusst.!?%® Dies habe sich am 2. Mai 2000 geéndert, als iiber die Soko ,,Rex* in seinem Dezer-
nat ein vom thiiringischen Zielfahndungskommando stammender Auftrag einging, am 7. und
8. Mai 2000 eine ObservationsmaBBnahme zu realisieren, die der Lokalisierung von Mundlos,
Bohnhardt und Zschdpe dienen sollte.!?*” Konkret habe der Auftrag gelautet, im angegebenen
Zeitraum die mutmaBliche Kontaktperson des ,, Trios* Hendrik L. an dessen Wohnadresse in

der Paul-Bertz-Strae in Chemnitz zu beobachten.!?”8

Womoglich war das Dezernat 523 bereits zuvor direkt durch das LfV Sachsen ange-
fragt worden. So gab der Zeuge Lange an, die zustindige Sachbearbeiterin seines Referates
habe einen ,engen Kontakt zum damaligen Leiter der verdeckten Fahndungseinheit®
gehabt.!?” Der betreffende Leiter Heckel gab gleichfalls an, dass man bei dem Einsatz im
Grunde das LfV unterstiitzt habe. Im Hinblick auf das bestehende Trennungsgebot habe er
sich ,,ganz einfach absichern wollen, um dem Auftrag auch die nétige Gewichtung zu geben.*
Nachdem dann der Auftrag iiber die Soko ,,Rex“ eingegangen war, habe er davon ausgehen
konnen, dass mit dem Auftrag ,.alles in Ordnung ist.“!3% Bereits am 3. Mai 2000, einen Tag
nach der offiziellen Beauftragung, habe es dann eine Besprechung mit dem LfV Sachsen

gegeben, die der Vorbereitung auf den kommenden Einsatz diente.!'3°!

Gefragt nach den Informationen, die ihm iiber den zugrundeliegenden Fahndungsfall
vorlagen, gab der Zeuge Heckel an, es sei ,,um Rohrbombenbastler* gegangen.!'*°? Der projek-
tierte Einsatz habe dazu dienen sollen, die verschiedenen beobachteten Personen ,,aufzu-
scheuchen, um den Aufenthaltsort des Trios bekanntzumachen.“!3% Auf Befragen gab der
Zeuge auch an, er habe nicht gewusst, warum die Observationen in Chemnitz stattfinden; da-

1304

zu habe er keine Informationen erhalten.’””* Bei der Einsatzbesprechung mit dem LfV Sach-

sen am 3. Mai 2000 sei aber dargestellt worden, dass der zu observierende Hendrik L. zu den

1296 1, UA, Protokoll Lutz Heckel v. 25.09.2017, S. 13.

1297 Bbd.,, S. 3

129% Bbd.,, S. 4

12993 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 6.

1300 1, UA, Protokoll Lutz Heckel v. 25.09.2017, S. 4.

1301 Ebd., S. 5. Es war dem Zeugen nicht gestattet, den Namen seines damaligen Ansprechpartners im LfV zu
benennen; vgl. ebd., S. 6.

1302 Bpd,, S. 5.

1303 Bpd,, S. 6.

1304 Bpd,, S. 5.
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Unterstiitzern des ,,Trios* gehore.!3% AuBerdem habe moglicherweise seine Einheit aus ande-
ren Griinden die Zielperson Hendrik L. schon frither einmal observiert.!3% Auf Befragen, wa-
rum liberhaupt seine Einheit fiir den kommenden Einsatz nétig war, schitzte der Zeuge ein, es
sei darum gegangen, exekutive MaBBnahmen zu ermdglichen, die ,,durch das LfV nicht durch-
gefiihrt werden diirfen. Demzufolge hat man eine Polizeieinheit mit dazugenommen, um auch
handeln zu konnen.“!3%7 Auf Befragen, ob man die Fliichtigen iiberhaupt selbst hétte identifi-

zieren konnen, gab der Zeuge an:

»Stellv. Vors. Kerstin Koditz: Wenn im Zuge der Observation im Mai 2000 Mundlos,

Bohnhardt oder Zschipe aufgetaucht wiren — hdtten Sie die Personen identifizieren

konnen?

Zeuge Lutz Heckel: Wir hditten sie identifizieren miissen.

Stellv. Vors. Kerstin Koditz: Wie waren Sie darauf vorbereitet?

Zeuge Lutz Heckel: Wir hatten zumindest eine Personenbeschreibung von den

dreien. 1308

(g Vorinformation an das Spezialeinsatzkommando (SEK)

Der Zeuge Heckel gab an, er habe, nachdem sein Dezernat 523 eingeschaltet wurde, die Ver-
fiigbarkeit und eine mdgliche Unterstlitzung im Einsatzzeitraum durch das séchsische SEK
priifen lassen, ,,welches im Bedarfsfall kurzfristig zur Verfligung gestanden hitte, um die

Festnahme der drei per Haftbefehl Gesuchten zu realisieren.!3%

Ihm sei damals zugesichert
worden, dass das SEK im Bedarfsfalle binnen einer Stunde vor Ort gewesen wire.!!? Es sei
auch die Option diskutiert worden, die bereitschaftsfiihrende SEK-Gruppe im Einsatzzeitraum

im Bereich Chemnitz bereitzustellen. Das sei nicht getan worden, denn ,,es hétte ja in der Zeit

1305 Ebd., S. 6.
1306 Ebd., S. 10.
1307 Ebd., S. 5.
1308 Ebd., S. 8.
1309 Ebd., S. 4.
B19Epbd.,, S. 9.
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auch etwas anderes sein konnen, etwas Schwerwiegenderes“.!*!! Zu dem moglichen Einsatz-

szenario, fiir das ein SEK gebraucht worden wire, fithrte der Zeuge Heckel aus:

»Stellv. Vors. Kerstin Koditz: War vorgesehen, dass Sie und die Beamten Ihres De-

zernates im Falle einer Sichtung von den dreien — — sofort ein Zugriff erfolgen sollte

durch Sie, oder wie hat man sich das vorgestellt?

Zeuge Lutz Heckel: Ja, das hat man sich genauso vorgestellt. Deswegen hat man uns

als Polizeieinheit mit dazugenommen. Es war natiirlich eine heikle Situation, muss ich
ganz ehrlich sagen, weil: Wenn jetzt die Personen in der Wohnung gewesen wdren — —
Es gab eine Absprache zwischen den MEKs und dem SEK. Also, in Wohnungen hdtte
nur das SEK einen Zugriff machen diirfen. Einen Notzugriff hdtten wir realisiert, wenn
die Personen aus dem Haus rausgekommen wdren. Wir hdtten die dann observieren

miissen, bis zu einer giinstigen Gelegenheit. Aber wir waren darauf vorbereitet.“131?

Der Zeuge Traut gab an, dem SEK hitte es in dem Falle, dass die Fliichtigen gesichtet
worden wire, oblegen, ,,gefahrlos und sauber* einen Zugriff durchzufiihren.!3!® Dazu befragte
der 1. UA den damaligen Kommandofiihrer des SEK Sachsen Horst Kretzschmar. Er flihrte
im Allgemeinen aus, dass sich das SEK u.a. mit Aufgaben der Terrorismusbekdmpfung, und
der Gewaltkriminalitit sowie beispielsweise mit Geiselnahmen und Entfiihrungen befasse.!3!*
Das SEK sei damals mit 40 bis 60 BeamtInnen in Leipzig stationiert gewesen und hétte nach
Chemnitz rund 45 Minuten benétigt.!*!® Grundsitzlich sei eine ,,Hausbereitschaft vorgehal-
ten worden, die sich im Falle einer Alarmierung ,,in die Autos sich gesetzt hitte und losgefah-
ren wire.“!31® An den konkreten Sachverhalt erinnerte sich der Zeuge jedoch nicht. Er habe
anhand der Aktenlage nur noch nachvollziehen kénnen, dass sich am 3. Mai 2000 der Beamte
Heckel telefonisch an das SEK gewandt hatte.!*!” Es sei in dem Gespriach offenbar darum
gegangen, zundchst miindlich — was {iblich gewesen sei — ein ,,Zeitfenster fiir einen moglichen
Einsatz* zu besprechen. Den weiteren Hintergrund und die laufenden Fahndungsmafinahmen

gegen drei fliichtige rechtsmotivierte Straftiter habe er damals nicht gekannt.!3'® Es habe kei-

BITEbd., S. 11.

BI2Ebd, S. 8 £

1313 3 UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 16.
13141, UA, Protokoll Horst Kretzschmar v. 12.03.2018, S. 3.
1315 Ebd., S. 5.

1316 Ebd

1317 Ebd., S. 3.

BI8 Ebd., S. 5, 8.
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ne Voraufklirung moglicher Einsatzobjekte stattgefunden.!3! Letzthin sei das SEK — was der

Anordnung durch das LKA Sachsen bedurft hitte — auch gar nicht angefordert worden.!32°

(h) Thematisierung der Zielperson Mandy S.

Bei der Vorbesprechung am 26. April 2000 wurde vermutlich erstmals thematisiert, dass die
damals in Chemnitz wohnhafte und in der Neonaziszene aktive Mandy S. eine Kontaktperson
des ,,Trios*“ sein konnte. Aus dem Protokoll zu der Besprechung ergibt sich, dass dieser Name
zunichst durch das LKA Thiiringen thematisiert und daraufhin vereinbart wurde, dass das
LKA Thiiringen versuche, in Absprache mit dem LfV Sachsen eine TKU-MaBnahme gegen
sie zu veranlassen.!*?! Der Zeuge Tiishaus bestitigte, es seien thiiringische ZielfahnderInnen
gewesen, die den Namen der Mandy S. ,,ins Spiel gebracht* hitten.'*?? Danach befragt, wie

man urspriinglich auf diese Person gekommen war, gab der Zielfahnder Wunderlich an:

,Kerstin Koditz, DIE LINKE: Jetzt kommen wir noch einmal zu einer Schliisselper-

son: Mandy S. [...]. Wie sind Sie eigentlich auf Mandy S. [...] gekommen?

Zeuge Sven Wunderlich: Auf Mandy S. [...] sind wir erstmalig aufmerksam geworden

aufgrund von Bildmaterial, das uns das LfV Thiiringen tibergeben hatte, das wohl
auch vom LfV Sachsen stammte, aufgrund einer Rechten-Demo — wie auch immer, ich
weifs nicht, was das fiir eine Veranstaltung war — im Januar 1998, wo die Beate
Zschdpe gemeinsam mit der Mandy S. [...] wohl eine Fahne oder ein Plakat trug. Die

war fiir uns dadurch als Freundin ins engere Licht geriickt. [...]

Die Qualitdt des Fotos |[...] war sehr gut. [...] Hinzu kam, dass die Personen mit Pfei-
len, also datenmdffig benannt wurden. Wer das gemacht hat, weifs ich nicht; es hat
sich aber zumindest im Zuge der Abkldrung iiber Einwohnermeldedimter mit den Bil-

dern als richtig dargestellt.«!3?3

Auf weiteres Befragen bekréftigte der Zeuge, er habe die Fotos, die u.a. Mandy S. zei-

gen sollen, personlich durch das LfV Thiiringen erhalten.!*?* | Ermittlungen zu dieser Person

1319 Ebd. S. 7.

1320 Ebd., S. 6, 9.

1321 ADS 43, Ordner 40, Teil 4, BI. 3.

13221, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 9.
1323 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 60.
1324 Ebd., S. 61.
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und zu dem Gesamtbild* hdtten dann zu der Einschitzung gefiihrt, ,,dass es sich um mehr als
freundschaftliche Beziehungen* mit Zschdpe handelt ,,und dass auch gesinnungsmiBig beide
auf dem gleichen Level sind und man davon ausgehen muss, dass Kontakte gepflegt sind und
weiterhin bestehen.“!32> Ermittlungen, die dies hitten begriinden konnen, sind jedoch weder
nach Aktenlage, noch anhand der Angaben anderer Zeuglnnen belegt. Fest steht nur, dass das
LKA Thiiringen bereits Anfang August 1998 die Information eines Hinweisgebers erhalten
hatte, der iiber Fotografien einer Demonstration verfiigte, auf denen Béhnhardt und Zschdpe
bei einer Demonstration in Dresden zu sehen sein sollen.'*?® Auf Befragen, warum zwischen
dem Bekanntwerden dieser Fotos und den MaBBnahmen gegen Mandy S. — unabhéngig von der
Frage, wie sie auf den Bildern identifiziert wurde — mehr als anderthalb Jahre lagen, gab der

Zeuge Wunderlich an:

»Weil es zu diesen drei Gesuchten ungefihr 40 bis 50 Kontaktpersonen gab — unab-
héngig von den Familienangehorigen. Wir reden also von drei Familien. Das ist ein
sehr grofier Personenkreis, ich sage mal, 65 Personen. Da eine Reihung in kurzer Zeit
zu erstellen ist schwer. Und die Frau Struck ist eben erst in der weiteren Folge fiir uns
interessant geworden — wie auch die Uberpriifung der Frauendirzte in Chemnitz ja zu

einem sehr spdten Zeitpunkt erfolgt ist.“!3%’

Auf die Frage, wie man auf den Namen Mandy S. gekommen war bzw. wie es gelang,
sie zu identifizieren, gab der Sachbearbeiter der EG ,,Tex* Dressler an, er habe den Namen
,,jmehrfach gehort“, wisse aber nicht mehr, in welchem Zusammenhang.'*?® Der damals beim
LfV Thiiringen titige Zeuge Wiefiner gab auf Befragen lediglich an, Mandy S. sei seiner Erin-
nerung zufolge ,,in der Verwechslung mit Zschipe ins Spiel*“ gekommen.!3? Fir das LfV
Sachsen erklérte der Zeuge Tiishaus, die ,,Ermittlungsmaschinerie in Richtung Mandy S.* sei
erst in Gang gekommen, nachdem sie von thiiringischer Seite als mogliche Kontaktperson

benannt worden war.!33? Die zusténdige ,, Terzett*“-Sachbearbeiterin Mitarbeiter 14 fiihrte aus:

,Kerstin Koditz, DIE LINKE: Wie ist es denn zur Identifizierung von Frau Struck auf

diesem Foto gekommen?

1325 Ebd

1326 Vgl. auch ADS 215, Anl. Bd. III Kofferbombe, BI. 351.
1327 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 76.
1328 1. UA, Protokoll Jiirgen Dressler v. 20.10.2017, S. 26.
13291, UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 16.
1330 1, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 21.
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MA 14: Meine Wahrnehmung war, dass man mir gesagt hat, dass sie das ist. Ich
kannte sie zu dem Zeitpunkt nicht. Aber ich kann Ihnen jetzt leider nicht mehr sagen,
weil mir das auch nicht erinnerlich ist, wer es gesagt hat. Ich habe es einfach zur

Kenntnis genommen und mit in meine Bearbeitung einbezogen.*!33!

Nach Aktenlage ist zu ersehen, dass die Personalien von Mandy S. am 18. Mai 1997 in
einer Gartensparte in Chemnitz-Einsiedel aufgenommen wurden. Dort hatte es einen Polizei-
einsatz gegeben, nachdem lautstarke ,,Sieg Heil““-Rufe erklungen waren. Insgesamt wurden 49
Personen festgestellt und kontrolliert, die vor Ort eine Feier im Szenekreis begingen, wobei
nicht eindeutig nachzuvollziehen war, von wem die strafrechtlich relevanten Parolen ausge-
gangen waren. Die Ermittlungen wegen des Verdachts des Verwendens von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen nach § 86a StGB wurden spiter durch die Staatsanwalt-
schaft Chemnitz gemaf} § 170 Absatz 2 StPO eingestellt.!33? Unter den festgestellten Personen
befanden sich neben Mandy S. weitere im Fallkomplex bekannte Personen aus dem Raum
Chemnitz, beispielsweise Katrin D., Armin Frank F., Lars F., Markus F., Rocco F.,
Carsten R., Thomas S. und Giso T. Dariiber hinaus waren mit Stefan A. und David F. der

Cousin von Beate Zschiipe bzw. der Schwager von Ralf Wohlleben anwesend.!'*3?

11.1.6.5 Konzertierte Maflnahmen in Chemnitz vom 6. bis &. Mai 2000

Am Abend des 7. Mai 2000 wurde in der MDR-Sendung ,,Kripo live* ein Fahndungsbeitrag
zum fliichtigen ,,Trio* ausgestrahlt, versehen mit dem Aufruf an die Bevolkerung, etwaige
Kenntnisse zum Aufenthaltsort der Gesuchten der Polizei mitzuteilen. Einen Hinweis auf ei-
nen anzunehmenden Verbleib in Sachsen bzw. Chemnitz enthielt der Beitrag nicht. Am Vor-
tag sowie am Tag der Ausstrahlung und bis in die Nacht zum Folgetag hinein wurden im Be-
reich Chemnitz mehrere mutmalliche Kontaktpersonen der Fliichtigen observiert. Der ur-
spriinglichen Absprache entsprechend,!*** die bei der Beratung am 26. April 2000 getroffen
worden war, beobachtete das LfV Sachsen im Einsatzzeitraum mit drei Observationstrupps
Andreas G. und Jan W. in Chemnitz sowie Thomas S. in Dresden. Ein Observationstrupp des
LfV Thiiringen beobachtete dariiber hinaus die Zielperson Mandy S. in Chemnitz. Durch
Krifte des Dezernates ,,Verdeckte Fahndung™ des LKA Sachsen wurde schlieBlich Hendrik L.

13311, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 25.
1332 ADS 37, Ordner 168, Abschnitt F., BI. 6.

1333 Ebd., BI. 27.

1334 ADS 43, Ordner 40, Teil 4, BL. 5 f.
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in Chemnitz beobachtet. Dariiber hinaus begann bereits am 5. Mai 2000 eine G10-Maflnahme

des LfV Sachsen gegen die vier Zielpersonen Jan W., Thomas S., Andreas G. und Mandy S.

(a) Gl10-MafBnahme , Terzett®

Parallel zur Vorbereitung der weiteren operativen Maflnahmen im Zusammenhang mit der
Offentlichkeitsfahndung bereitete das LfV Sachsen ab Ende April 2000 eine G10-MaBnahme
unter der Fallbezeichnung ,, Terzett” vor, um die Telefonanschliisse der observierten Personen
im Einsatzzeitraum und noch dariiber hinaus iiberwachen zu koénnen. Wie die ,,Terzett-
Sachbearbeiterin Mitarbeiter 14 bemerkte, war die Begleitung der Observationen durch eine
G10-MaBnahme ,,so ziemlich das Intensivste, was fiir uns machbar ist.“!333 Wie auch bei der
manuellen Beobachtung bestand das Ziel der Mallnahme darin, eine etwaige Kontaktaufnah-
me durch oder zu den Fliichtigen festzustellen und sie dadurch zu lokalisieren.!33¢ Betroffene
der MaBlnahme waren Jan W., Thomas S., Andreas G. und Mandy S. Die drei ersten Personen
waren auch vorher schon bei Observationen im Zuge des Falles ,, Terzett* beriicksichtigt wor-
den. Zum Einbezug der dagegen erst kiirzlich namhaft gewordenen Mandy S. fiihrte der Zeu-

ge Dr. Vahrenhold aus:

»Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Als Grund fiir die Aufnahme der Mandy Struck in

die G10-Mafinahme wurde im Antrag die Erkenntnis genannt, dass Mandy Struck und
Zschdpe auf einem Bild von einer Demonstration in Dresden gegen die Wehrmachts-
ausstellung zusammen abgebildet sind. Das Bild entstand vor dem Untertauchen im
Januar 1998. [...] Dariiber hinaus lagen keine konkreten Erkenntnisse zu Kontakten
von Mandy S. und ihrem Lebensgefihrten — ihrem damaligen — und Mitgliedern des

Trios zu diesem Zeitpunkt vor.*!337

Anhand dieses Fotos habe das LfV Sachsen schlieBen konnen, dass Mandy S. jeden-
falls kurz vor dem Untertauchen Kontakt mit Zschdpe gehabt haben muss.!3*® In die G10-
MaBnahme nicht einbezogen wurde — anders, als zunichst geplant — der bereits im Zuge von
,,Terzett“-Observationen bekannt gewordene Kay R.'**° Die Griinde, ihn nicht in die Mal-

nahme einzubeziehen, wurden dem 1. UA nicht bekannt. Dariiber hinaus war zumindest zeit-

13351, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 13.

1336 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 9.
1337 Ebd,, S. 9 f.

1338 Ebd,, S. 13.

1339 AbwBer 3. UA, Kap. 11.3.2.a, S. 72.

288



weise vorgesehen, Hendrik L. in die Mallnahme einzubeziehen, davon wurde auch im Ent-
wurfsstadium der MaBnahme noch ausgegangen. Beriicksichtigt wurde auch er am Ende
nicht. Auf Befragen, warum der Name wieder ,gestrichen wurde, gab der Zeuge

Dr. Vahrenhold an, dies nicht zu wissen. 34

Der Antrag zur Durchfiihrung der G10-MaBBnahme ging am 28. April 2000 im Sachsi-
schen Staatsministerium des Innern ein. Am 3. Mai 2000 ordnete der damalige Staatsminister
des Innern Hardraht die Durchfiihrung der Maflnahme antragsgemif an. Inhaltlich stiitzte
sich der Antrag auf eine Bewertung der vorliegenden Informationen durch das LfV Sachsen:
Demnach stiinden die Betroffenen ,,im Verdacht, Mitglieder einer Vereinigung zum Begehen
von Straftaten gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung und schwerer rechtsext-
remistischer Straftaten zu sein und drei fliichtige Straftiter in der Illegalitidt zu unterstiit-
zen.“13*! Dazu wurde dargestellt, dass in der Intensitdt der Straftatenbegehung eine deutliche
Steigerung bis hin zu schwersten Straftaten feststellbar sei und dies darauf hindeute, dass ein
Wille zur Fortsetzung der Straftaten bestehe. Nachdem die Fliichtigen trotz Einsatzes polizei-
licher Spezialkréfte bislang nicht festgenommen werden konnten, sei davon auszugehen, dass
die Flucht von vornherein geplant und ohne Unterstiitzung nicht mdglich gewesen sei. Im

Ergebnis wurde daraus geschlossen:

,Das Vorgehen der Gruppe dhnelt der Strategie terroristischer Gruppen, die durch

Arbeitsteilung einen gemeinsamen Zweck verfolgen. 34

Insoweit war auch unterstellt, dass die Betroffenen der MaBBnahme gemeinsam eine
Vereinigung (,,Gruppe*) gebildet hitten. Dagegen gab aber der Zeuge Tiishaus an, ihm sei
damals nicht bekannt gewesen, ob sich beispielsweise Andreas G. und Mandy S. iiberhaupt

kennen.!3%3

Die Umsetzung der G10-MafBBnahme begann am 5. Mai 2000 und dauerte drei Monate
lang, bis zum 5. August 2000, an.!*** Lediglich bei Mandy S. wurde die ihr geltende G10-
MaBnahme des LfV Sachsen im Hinblick auf eine neue TKU-MaBnahme des LKA Thiiringen

bereits am 15. Mai 2000 vorzeitig beendet.!** Nach Angaben des Zeugen Tiishaus wurde der

1340 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 21.01.2013, S. 20.
1341 7it. n. SLT, Drs. 5/10403, S. 1.

1342 7it. n. AbschiBer UA-BT I, S. 352.

13431, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 21.

1344 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 35 f.
1345 Ebd,, S. 10.
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Telefonverkehr der Uberwachten im zeitlichen Umfeld der TV-Ausstrahlung auch ,,live* ab-
gehort.!34¢ Hinweise auf den Verbleib der Gesuchten wurden durch die G10-MaBnahme nicht
erlangt. Soweit die angefallenen G10-Protokolle nicht mehr zusammenhéngend vorliegen,

war dies fiir den 1. UA allerdings nicht iiberpriifbar.

(b) Observation ,,Terzett 7“ des LfV Sachsen

Am 6. Mai 2000 begannen Observationstrupps des LfV Sachsen unter der Fallbezeichnung
,»Lerzett 7 mit der Beobachtung von Andreas G. und Jan W. in Chemnitz sowie Thomas S. in
Dresden. Es handelte sich um die erste ObservationsmaBBnahme im Zuge des Falles "Terzett",
in der es nach dem Auftrag ausdriicklich darum ging, die nun auch erstmals namentlich be-
nannten Fliichtigen Bohnhardt, Mundlos und Zschdpe aufzufinden. Bisher war es schwer-
punktmiBig um die Aufkldrung moglicher Kontaktpersonen und, im weiteren Sinne, um die
Aufhellung der Chemnitzer Szene gegangen.!**” Bei der Durchfiihrung der Observation wur-
den iiber die Zielpersonen hinaus ,weitere Rechtsextremisten® beriicksichtigt,'**® darunter
Kay R.,'** aber auch — erstmals im Fallkomplex — Jorg W.!3°° Wie Jorg W. nach Enttarnung
des NSU gegeniiber dem BKA einrdumte, hatte er Ende 1996 rund zwei Kilogramm TNT
beschafft und an Thomas S. ausgehindigt. Es handelte sich mutmaBlich um jenen Sprengstoff,
der am 26. Januar 1998 in Jena aufgefunden worden ist, wodurch das Untertauchen des

,, Trios* ausgelost wurde.!3>!

Aus den Angaben des Zeugen Dr. Vahrenhold ergibt sich, dass vom 4. bis 10. Mai
2000, also im Einsatzzeitraum, durch das LfV Sachsen erneut eine Konspirative Wohnung im
Bereich der Friedrich-Viertel-Stralle, also in der Ndhe der Wohnorte von Andreas G. und

Kay R. genutzt wurde.!3%?

1346 1 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 34.
13471, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 4 f.

1348 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 10.
1349 ADS 43, Ordner 40, Teil 4, BI. 3.

1350 ADS 736, Ordner 6, entspr. SAO 20, BL. 270.

1351 ADS 736, Ordner 11, entspr. SAO 43, Bl. 411.

1352 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 13.
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() Observation durch das Dezernat ,,Verdeckte Fahndung*

Krifte des Dezernates 523 (,,Verdeckte Fahndung®) des LKA Sachsen beobachteten im Ein-
satzzeitraum die Zielperson Hendrik L. in Chemnitz. Zu den Ergebnissen der Beobachtungen

gab der Zeuge Heckel an:

»Zeuge Lutz Heckel: [...] Durch die eingesetzten Observationskrifte des Dezernates

523 konnte weder ein Betreten noch ein Verlassen der zugewiesenen Zielperson wdih-
rend der Einsatzzeit an dessen Wohnadresse festgestellt werden. In Kenntnis dariiber
wurde in telefonischer Absprache mit dem Einsatzkoordinator des LfV Sachsen der
Einsatz in den frithen Morgenstunden des 8. Mai 2000 abgebrochen. Folgeauftrige

wurden dem Dezernat 523 keine erteilt.*!3>3

(d) MutmalBlicher Einsatz des sdchsischen Zielfahndungskommandos

Im Einsatzzeitraum waren vermutlich auch Beamtlnnen des Zielfahndungskommandos des
LKA Sachsen vor Ort. Der dort titige Beamte Lein gab als Zeuge an, man sei im April oder
Mai 2000 durch thiiringische ZielfahnderIlnnen um Unterstiitzung gebeten worden. Er erinne-
re sich daran noch, ,,da wir als Zielfahndung Sachsen noch nie selbst eine derartige Offent-
lichkeitsfahndung eigenstindig initiiert haben.“!*>* Man habe erfahren, dass Haftbefehle fiir
drei Personen vorliegen, die wegen der Vorbereitung einer Sprengstoffexplosion gesucht

1355 was ,,schon nicht gewohnlich und ,,kein Taschendiebstahl® war.!*>® Zum Ein-

wurden,
satzkonzept habe er erfahren, dass mehrere Zielpersonen angeregt werden sollten, ,.,irgendeine
Handlung zu vollziehen.*“!3>7 Zumindest er selbst sei im Einsatzzeitraum dann auch tatséch-

lich in Chemnitz gewesen:

»Zeuge Andreas Lein: [...] Vor dem Hintergrund der ,, Kripo live “-Sendung erinnere

ich mich, dass ich zur Ausstrahlungszeit der Sendung in Chemnitz zur Unterstiitzung

der Kollegen aus Thiiringen war. Ich erinnere mich, dass ich im Auto in Chemnitz safs

13531, UA, Protokoll Lutz Heckel v. 25.09.2017, S. 4.
13543 UA, Protokoll Andreas Lein v. 19.12.2013, S. 3.
1355 Ebd., S. 6.

1356 Ebd., S. 19.

1357 Ebd., S. 16.
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und dass es begleitend eine Telefoniiberwachung und eine Observation bei moglichen

Kontaktpersonen des gesuchten Trios Zschipe, Bohnhardt, Mundlos gab.'3%3

Andere Personen bezeugten den Einsatz des sdchsischen Zielfahndungskommandos zu
diesem Zeitpunkt nicht. Es existiert dazu auch kein Riickhalt in den Unterlagen, die dem

1. UA zur Verfiigung stehen.

(e) Observation durch das LfV Thiiringen

Ein Observationstrupp des LfV Thiiringen beobachtete im FEinsatzzeitraum Mandy S. in
Chemnitz. Das LfV Thiiringen fertigte dazu am 9. Mai 2000 einen zusammenhédngenden Be-
richt, aus dem sich ergibt, dass die Beobachtung nicht durchgingig und, anders als zunichst
geplant, nicht auch am 8. Mai 2000 stattfand, sondern am 6. Mai 2000 von 11.00 bis 22.30
Uhr und am 7. Mai 2000 von 10.45 bis 23.00 Uhr.!*°

Bereits kurz nach dem Beginn der Observation am 6. Mai 2000 wurde Mandy S. ge-
meinsam mit einem zunéchst nicht identifizierten Mann beobachtet, der nach Auffassung der
Observantlnnen eine grofe Ahnlichkeit mit Mundlos aufwies. Diese Person wurde nicht kon-
trolliert. Vielmehr wurde am Folgetag vermerkt, dass es sich ,,zweifelsfrei um Kai S. — den
damaligen Lebenspartner der Zielperson — handelte. Zur Art der Identifizierung ergibt sich,
dass das observierende LfV Thiiringen liber das LKA Sachsen kurzfristig Fotos des Kai S.
beschaffte.!?%° Insoweit ist nicht auszuschlieBen, dass beim LKA Sachsen der ad hoc aufge-
kommene Verdacht bekannt wurde, wonach es sich bei einer der beobachteten Personen
durchaus um Mundlos handeln konnte. Soweit dies dem 1. UA bekannt ist, erfolgte auf diese
Beobachtung keine weitere Reaktion. Im iibrigen Tagesverlauf wurde ab 18.52 Uhr beobach-
tet, dass Kai S. gemeinsam mit einem unbekannten jungen Mann diverse Mobelstiicke zum
Wohnhaus der Mandy S. in die Bernhardstrale 11 in Chemnitz fuhr und ins Haus trug. Dieser
unbekannte Mann wies eine groBe Ahnlichkeit mit Béhnhardt auf. Er wurde gleichfalls nicht

kontrolliert.!3°!

Fiir den 7. Mai 2000 ergibt sich, dass im Zeitraum der ,,Kripo live“-Ausstrahlung

Mandy S. nicht fernsah, sondern gemeinsam mit Kai S. auf einem nahegelegenen Sportplatz

13538 Ebd,, S. 4.

1359 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 130-136.
1360 Ebd., BI. 135.

1361 Ebd., Bl. 134.
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Federball spielte.!362

Gegen 21 Uhr, also rund eine Dreiviertelstunde nach der Ausstrahlung,
fiel den Observantlnnen auf, dass sich im Bereich der Bernhardstrale ein Streifenwagen der
ortlichen Polizei befindet. Die Polizeibeamtlnnen hielten nach einer Weile am Wohnhaus
Bernhardstra3e 11 an, klingelten und unterhielten sich vor dem Hauseingang kurz mit Kai S.
Es kam ein weiterer, unbekannter Mann hinzu, der sich gleichfalls mit den BeamtInnen unter-
hielt. Dieser unbekannt gebliebene Mann begab sich hernach in ein Wohnhaus in der angren-
zenden Hans-Sachs-Strafle. Welches Anliegen die Polizei hatte, wurde ebenfalls nicht bekannt

gemacht.!36?

() Ergebnisse (I): Hinweisaufkommen in Sachsen

Am 8. Mai 2000 informierte das LKA Sachsen fernschriftlich u.a. das LKA Thiiringen, das
SMI, die Polizeiprasidien Chemnitz, Dresden und Leipzig sowie die Polizeidirektion Chem-

nitz und das LfV Sachsen iiber die Ergebnisse der Offentlichkeitsfahndung:

»die durchgefiihrte oeffentlichkeitsfahndung im rahmen der ausgestrahlten fernseh-
sendung im mdr (kripo live) am 07.05.2000 ergab keine hinweise mit bezug nach
sachsen. die im zeitlichen zusammenhang mit der ausgestrahlten fernsehsendung
durchgefuehrten polizeilichen masznahmen ergaben ebenfalls keine fahndungs-

ansaetze in sachsen.13%4

Wie der Zeuge Jehle ausfiihrte, sei die Offentlichkeitsfahndung damit ,,aus sichsischer
Sicht* abgeschlossen gewesen, da keine Hinweise erlangt werden konnten.!3% Einschrinkend
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich am 8. Mai 2000 ein Zeuge beim Polizeirevier
Brand-Erbisdorf meldete und mitteilte, ihm sei am Vortag im tschechischen Adolvov, nahe
der Grenziibergangsstelle Zinnwald, eine kleine Gruppe Deutscher aufgefallen, die der dul3e-
ren Erscheinung nach der rechten Szene zuzuordnen seien. Er vermutete, dass sich die Ge-
suchten in dieser Gruppe befunden haben konnten.!3¢ Dem 1. UA liegen keine Hinweise da-

rauf vor, dass dieser Hinweis weiter liberpriift worden wire.

1362 Ebd., BI. 135.

1363 Ebd

1364 ADS 43, Ordner 40, Teil 2, BL. 28 f.

13653 UA, Protokoll Wolfgang Jehle v. 28.09.2012, S. 5.
1366 Schifer-Bericht, Rdnr. 190, S. 111.
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(g) Ergebnisse (II): Hinweise auf Berlin

Dariiber hinaus meldete sich im Anschluss an die ,,Kripo live“-Ausstrahlung telefonisch der
Berliner Polizeiangestellte G. beim LKA Thiiringen und gab an, er habe an diesem Tag, d.h.
am 7. Mai 2000, Streifendienst im Bereich der Synagoge in der Rykestral3e in Berlin verrich-
tet. Dort habe er am Nachmittag vor einem Lokal mehrere Personen erkannt, bei denen es sich
um die Fliichtigen handeln kdnnte. Am Folgetag bestétigte G. seine Beobachtungen gegen-
iiber dem LKA Berlin, wobei er auf einer Bildvorlage Mundlos und Zschdpe zweifelsfrei wie-
dererkannte. Eine Angestellte des Lokals, vor dem sich die Personen befunden haben sollen,
gab auf Vorlage von Bildern der Fliichtigen an, dass es sich moglicherweise um Géste gehan-
delt habe, die sich im beschriebenen Zeitraum dort aufgehalten hitten.!'*¢” Am 12. Mai 2000
informierte das LKA Thiiringen in einem Schreiben an die Abteilung Staatsschutz des LKA
Sachsen iiber den im Zuge der Offentlichkeitsfahndung erlangten Hinweis aus Berlin. In dem

Schreiben heifit es:

»Nach der Ausstrahlung des Fahndungsaufrufes erging gegeniiber der Fahndungsko-
ordinierungsstelle des LKA Thiiringen die Mitteilung eines Berliner Polizeibeamten,
Franz G. [...], der die drei Gesuchten am gleichen Tage im Rahmen seines Streifen-

dienstes gesehen haben wollte. [ ...]

Sollten sich aus der Sicht des LKA Sachsen weitere Uberpriifungshandlungen zu die-
sem Hinweis erforderlich machen, so bitte ich ausdriicklich, dies mit der fahndungs-

fiihrenden Dienststelle, dem Dezernat 12 des LKA Thiiringen abzustimmen.*'3%3

Der Zeuge Traut gab an, dass er am 12. Mai 2000 durch seinen Dezernatsleiter die In-
formation erhalten habe, dass die Fliichtigen ,,in einem Berliner Biergarten gesehen wur-
den.“13 Derselbe Hinweis wurde auch dem LfV Sachsen bekannt.!3’ Der Zeuge

Dr. Vahrenhold fithrte dazu aus:

»Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Im Zusammenhang mit der ,Kripo live‘-Sendung

ging daneben ein weiterer Hinweis bei der Polizei ein, iiber den das LfV Sachsen am

7. Mai um 21.25 Uhr durch das LKA Sachsen unterrichtet wurde. Ein Polizeibeamter

1367 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL 17 f.

1368 Ebd

13693 'UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 13.

1370 1 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 28.
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aus Berlin gab an, die Gesuchten am 7. Mai nachmittags gesehen zu haben. Er |...]

habe die Gesuchten in einem Biergarten beobachtet.

Dieser Biergarten befinde sich in rdumlicher Nihe zum Regierungsviertel und einer
Synagoge in Berlin. Die Gesuchten hdtten sich dabei in einer Personengruppe aus vier

Erwachsenen und zwei Kindern befunden.*!3!

Signifikant an diesem Hinweis sei gewesen, dass sich auch im Zuge der parallelen
G10-MaBinahme ,,Terzett“ des LfV Sachsen und bestitigt durch eine Quelle ergeben habe,

dass sich die Zielperson Jan W. in diesem Zeitraum in Berlin befunden habe:

,Im Rahmen der G10-Mafinahme ,Terzett’ wurde dem LfV bekannt, dass Jan W. sich
zu dieser Zeit tatsdchlich in Berlin befand. Nach einem Bericht einer Quelle nahm
Jan W. am 6. Mai 2000 an einem Punk- und Oi-Festival teil, das vom 5. bis 7. Mai in
Berlin-Treptow stattfand. Jan W. habe beim Zusammentreffen mit der Quelle am 6.
Mai zwei weibliche und zwei mdnnliche Personen bei sich gehabt. Eine weibliche so-
wie zwei mdnnliche Personen seien der Quelle nicht bekannt gewesen. Eine Lichtbild-
vorlage der Gesuchten bei derselben Quelle ergab, dass es sich bei den Begleitern von

Jan W. nicht um die Gesuchten handelte.“'37

Die sachverstindige Zeugin von der Behrens fihrte aus, dass im Zuge des NSU-
Prozesses am OLG Miinchen die mogliche Anwesenheit des ,, Trios* in Berlin am 7. Mai
2000 behandelt worden sei, wobei die Frage im Raum stand, ob dabei womdoglich die Syna-
goge in der RykestraB3e durch das ,,Trio* ausgespaht wurde. Aus den vorliegenden Unterlagen
ergebe sich, dass im Jahr 2000 dem Verdacht nachgegangen wurde, dass Jan W. in Berlin auf

die Fliichtigen getroffen sein konnte:

,»Sv. Zeugin Antonia von der Behrens: [...] Wir haben dann in den Akten ein Schrei-

ben vom LfV Sachsen an das LfV Thiiringen, wo Sachsen sagt — ich glaube, das war
10, 20 Tage spdter, genau weifs ich das nicht mehr —: Aus einer G-10-Mafsnahme wis-
sen wir, dass Jan Werner genau in dieser Zeit in Berlin gewesen ist. Die Koordinaten,

die wir gewonnen haben, sprechen auch dafiir.

Diese Vermutung wird da ausgesprochen: dass Jan Werner die Zschdpe und Mundlos

[...] mit zuriick nach Chemnitz genommen hat. Die haben gesagt, man solle doch dem

1371 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 10 f.
1372 Ebd

295



Wachmann mal Bilder von Jan Werner vorlegen, ob das moglicherweise diese Person

gewesen ist.

Diesen Vermerk haben wir. Wir wissen nicht — der Wachmann ist nicht noch mal ver-
nommen worden; das hat er uns in der Hauptverhandlung gesagt —, wir konnen auch
aus den bekannten Aktenriickhalten nicht feststellen, was danach in Thiiringen mit

dieser Information passiert ist.“!3"3

Das LfV Sachsen habe sich auf in der G10-MaBnahme aufgelaufene Telefonate zwi-
schen Jan W. und einer Frau berufen, bei der es sich um eine derjenigen Personen handeln
konnte, die der Wachmann bemerkt hatte. Das LfV Sachsen habe jedoch, anschlielend an den
damaligen Verdacht, der Aktenlage nach zu urteilen nichts weiter unternommen, um den
Hinweis abzukldren.!3”* Auch im Zuge eines Ermittlungsersuchens wihrend des NSU-

Prozesses habe das LfV Sachsen die damaligen Vorginge nicht erhellen kénnen:

,Dann gab es noch mal ein gerichtliches Ermittlungsersuchen, vom OLG, was dazu
gefiihrt hat, dass das BKA noch mal in Sachsen nachgefragt hat. Daraufhin hat
Gordian Meyer-Plath in einem Schreiben mitgeteilt [...]: Ja, leider seien die — — der
Aktenriickhalt zu dieser G-10-Mafsnahme von damals vernichtet. Das sei alles im
Rahmen der normalen Vernichtungsfristen passiert. Allerdings habe man noch verein-

zelte Gesprdchsprotokolle von damals oder SMS.

Das ist halt der Punkt, der nicht nachvollziehbar ist. Er hat dann eine SMS — oder:
Gesprdchsprotokoll [...] — vom 07.05. zwischen Werner und einer anderen Person
auch direkt vorgelegt, die aber nicht das betraf, was das BKA wissen wollte. Das BKA
wollte wissen: Wer ist die Frau, mit der Werner am 07.05. telefoniert hat? Es geht aus
diesem Vermerk vom LfV Sachsen nicht hervor: Wann sind diese TKUs vernichtet

worden? Vor allem: Warum sind nicht alle vernichtet worden?37

(h) Ergebnisse (II1): Das ,,Bohnhardt-Foto*

Die folgenreichste Feststellung wihrend der konzertierten MaBBnahmen in Chemnitz im Mai

2000 war die Beobachtung eines unbekannten Mannes am Abend des 6. Mai 2000, der in Be-

1373 1. UA, Protokoll Antonia v.d. Behrens v. 05.11.2018, S. 20.
1374 Ebd., S. 20 f.
1375 Ebd,, S. 21.
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gleitung von Kai S. am Wohnhaus seiner damaligen Partnerin und eigentlichen Zielperson
Mandy S. erschienen ist.!3’¢ Dieser Mann wies, wie Fotoaufnahmen des LfV Thiiringen zei-

gen,'3”’ eine erhebliche Ahnlichkeit mit Béhnhardt auf. Der Zeuge Wiefiner gab dazu an:

,Zeuge Norbert WieBner: [...] Diese Aufnahme wurde sofort gefertigt, den Quellen
vorgelegt. Die Quellen haben gesagt: Oh! Das ist Bohnhardt!“!3™8

Auf Befragen, was mit dem Foto weiter geschah, sagte der Zeuge: ,,Das Bild ist ge-
nommen worden, zum Prisidenten — fort war es. Fort war es!“!3” Nach Aktenlage informierte
das LfV Thiiringen das LKA Thiiringen mit Schreiben vom 15. Mai 2000 férmlich iiber die
zuriickliegende Beobachtung einer Person, bei der es sich um Bohnhardt handeln konnte, wo-
bei es aber dem LfV Thiiringen nicht gelungen sei, die Identitdt des abgebildeten Mannes zu
kldren. Das Schreiben nimmt Bezug auf ein in dem Zusammenhang bereits am 10. Mai 2000
gefiihrtes Gesprich, das dem 1. UA nicht bekannt ist. Nach der Ubermittlung an das LKA
Thiiringen sei, wie der Zeuge Kdammerer erlduterte, dort versucht worden, die abgebildete

Person zu identifizieren:

,Zeuge Jan-Erik Kémmerer: [...] Fakt war, dass wir ungefdhr, ich sage mal, eine Wo-

che, vierzehn Tage nach dem Datum der Aufnahmen die Bildmaterialien zur Verfii-
gung gestellt bekommen haben von den Observationskriften, diese selber erst noch
mal bewertet haben, versucht, bei uns im Haus eine Gegeniiberstellung mit dem vor-
handenen Bildmaterial durch unseren Techniker machen zu lassen,; das ist so ein Vi-

deobearbeiter, der das bei uns macht.

Er sagte: Das muss konkret bearbeitet werden. Das kann nur das BKA.<13%°

Das LKA Thiiringen iibermittelte das Fotomaterial mit Schreiben vom 30. Mai 2000
an das BKA mit der Bitte, zu priifen und festzustellen, ob es sich bei der abgebildeten Person
um Bohnhardt handelt. Mit Schreiben vom 23. Juni 2000 teilte das BKA die Ergebnisse mit,
wonach ein allgemeiner Vergleich darauf hindeute, dass es sich bei der abgebildeten Person
und bei Béhnhardt ,,um ein und dieselbe Person handelt.” Einschrankend wurde angegeben,

durch die niedere Qualitdt des Bildmaterials, das individuelle anatomische Merkmale nur be-

1376 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 134.

377 Di. ADS 752.

1378 1. UA, Protokoll Norbert WieBner v. 13.11.2017, S. 5. Im weiteren Befragungsverlauf behauptete der Zeuge
zu der Frage, wie das Foto bewertet wurde, dagegen: ,,Also, die Quellen waren total 50/50. Ebd., S. 16.

1379 1. UA, Protokoll Norbert Wiefiner v. 13.11.2017, S. 5.

1380 1, UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 12.03.2018, S. 19.
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grenzt erkennen lasse, sei ,,lediglich eine tendenzielle Aussage* moglich.!38! Wie der Zeuge
Kdmmerer weiter ausfiihrte, sei nach der Mitteilung durch das BKA davon auszugehen gewe-
sen, ,,dass es mit Wahrscheinlichkeit sich um Bohnhardt handelt, um ein und dieselbe Per-
son“, wenn auch nicht mit hundertprozentiger Sicherheit.!*3? Dies sei fiir das Zielfahndungs-
kommando ein Grund gewesen, ,,die Richtung nach Chemnitz* mithilfe kiinftiger Mafinah-
men weiter zu beriicksichtigen.!3*3 Der Zeuge Wunderlich gab gar an, das Foto sei ,.konkret*
ein Hinweis gewesen, ,,wo natiirlich auch wieder Chemnitz eine Rolle spielte“.!*3* Da die
zugrundeliegende Beobachtung aber nicht zeitnah, sondern nur mit erheblicher Verzégerung
bekannt wurde, sei es, da ,,ein Umzug also maximal vielleicht in drei, vier Tagen beendet ist®,
jedoch nicht mehr moglich gewesen, unmittelbar eine weitere Observationsmallnahme anzu-

setzen, um die Identitit des beobachteten Mannes zu kliren.!3%

Das vermeintliche ,,Béhnhardt-Foto*“ wurde damals auch dem LKA Sachsen bekannt,
wie der Zeuge Traut angab, wobei in Sachsen aber eine abweichende Annahme dartiber be-

kannt war, wie wahrscheinlich es ist, ob tatsdchlich der Fliichtige zu erkennen ist:

,Kerstin Koditz, DIE LINKE: [...] Haben Sie von diesem Umstand damals erfahren?

Zeuge Jiirgen Traut: Ja, und zwar weif3 ich das heute noch so, dass nicht feststand,

wer diese Person war.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Welche Wahrscheinlichkeit wurde Ihnen damals mit-

geteilt?

Zeuge Jurgen Traut: Ich habe das aus dem Kenntnisstand heraus, dass es zur Untersu-

chung war und dass es sein kann, er ist es, oder halt eben auch nicht sein kann.“!3%

Dagegen steht nicht fest, ob bzw. zu welchem Zeitpunkt das LfV Sachsen informiert
wurde. Der Zeuge Dr. Vahrenhold gab dazu im fritheren 3. UA an, dass der mafgebliche Ob-
servationsbericht des LfV Thiiringen vom 9. Mai 2000, aus dem sich der Sachverhalt ergibt,
dem LfV Sachsen nicht vorliege.!*®” Man habe von der damaligen Beobachtung des unbe-

kannten Mannes erst nach Enttarnung des NSU erfahren. Das gelte auch fiir weitere Details

1381 AbschlBer UA-BT L, S. 353 ff.

13821, UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 12.03.2018, S. 19.
1383 Ebd., S. 4.

1384 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 14.
13853 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 50.
1386 3 UA, Protokoll Jiirgen Traut v. 21.10.2013, S. 42.

1387 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 10.
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der Observation des LfV Thiiringen, etwa die Tatsache, dass sie endete, nachdem eine Poli-
zeistreife am Wohnobjekt der Zielperson erschien.!**® Auch der Zeuge Lange gab an, das LfV
Sachsen habe ,,zeitnah zumindest keine Informationen bekommen, dass so ein Vorgang iiber-
haupt stattgefunden hat.“!3®° Er selbst habe damals, der eigenen Erinnerung nach, das ,,Bohn-
hardt-Foto* nicht zur Kenntnis bekommen.'**° Im Zuge einer neuerlichen Befragung gab der-
selbe Zeuge allerdings an, das Foto sei dem LfV Sachsen im Juli 2000 — d.h. nach der Begut-
achtung durch das BKA — durchaus bekannt geworden.!**! Dies deckt sich auch mit der wei-

teren Entwicklung operativer MaBinahmen im Fall ,, Terzett* (sieche unten).

I1.1.6.6 Exkurs: Mogliche ,,Ku Klux Klan“-Beziige im Fallkomplex

In der Anlaufphase des Falles ,,Terzett des LfV Sachsen entstand am 7. Mirz 2000 eine Auf-
listung von Kontaktpersonen der urspriinglichen Zielperson Andreas G. Diese Auflistung um-
fasste 22 Personen, liberwiegend Anhéngerinnen und Anhdnger der Neonaziszene in Chem-
nitz. Auf der Liste findet sich aber auch — als einzige nicht aus Sachsen stammende Person —
Achim S. aus Baden-Wiirttemberg.!3°> Nach welchen Kriterien die Personenliste zusammen-

gestellt wurde, kann aus heutiger Sicht das LfV Sachsen ,,nicht mehr nachvollziehen®.!3%?

(@) Achim S. und die Gruppierung EWK KKK

Mit der Person Achim S. befassten sich mehrere parlamentarische Untersuchungsausschiisse
zum NSU-Komplex. Dem liegt zugrunde, dass S. eine Gruppierung des ,,Ku Klux Klan* von
Schwibisch Hall aus aufbaute und anfiihrte. Zunichst gehorte er ab 1998 den ,,International
Knights of the Ku Klux Klan“ (IK KKK) an.'*** Am 1. Oktober 2000 griindete er die ,,Euro-
pean White Knights of the Ku-Klux-Klan — Realm of Germany* (EWK KKK) mit bis zu 20
Mitgliedern. Achim S., ausgestattet mit dem Phantasietitel ,,Grand Dragon®, leitete fortan die-

se Gruppe, die bis mindestens Ende 2003 bestanden haben soll.!3% In einer Selbstbeschrei-

1388 Ebd

13893 UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 11.
1390 Ebd., S. 6.

1391 Ebd., S. 5.

1392 AbwBer 3. UA, S. 69 .

1393 AbschlBer UA-BaWii L, S. 64.

1394 AbschlBer UA-BT I, S. 186.

1395 Ebd., S. 182, 187.

299



bung, die auf einer Website der EWK KKK ver6ffentlicht wurde, hie3 es seinerzeit in eindeu-

tig rassistischer Diktion:

,,Die European White Knights verstehen sich als patriotischer, weifler, briiderlicher
Geheimbund und , CHRISTLICHER ‘ Orden, den Werten des weif3en Abendlandes ver-
pflichtet [...]. Das Hauptaugenmerk unserer Bemiihungen liegt zwar auf der Erhal-
tung der weiflen Rasse in einem weifsen Europa, dennoch stehen wir selbstverstdindlich

auch patriotisch zu unserem jeweiligen Vaterland. |...]

Trotz des Festhaltens an nationaler Identitit und berechtigter nationaler Interessen
verstehen wir uns aufgrund unserer gemeinsamen Hautfarbe und gemeinsamer Ge-
schichte als Teil der iibergeordneten Kulturgemeinschaft der weiffen Rasse und des

christlichen Europas. “'3%

Unter den Mitgliedern der EWK KKK befanden sich mindestens zwei Polizeibeamte,
einige weitere sollen nach Angaben von Achim S. im Kontakt mit der Gruppe gestanden bzw.
Interesse an einer Mitgliedschaft bekundet haben. Bei einem der Vollmitglieder handelte
es sich um 7imo H., einen spdteren Kollegen der am 25. April 2007 in Heilbronn ermordeten
Polizistin Michele Kiesewetter. Am Tattag war H. der fiir sie verantwortliche Gruppen-

fiihrer.!397

(b) Klan-Beziige nach Sachsen

Die Gruppierung EWK KKK war nicht bloB in Baden-Wiirttemberg aktiv. Unter den Mitglie-
dern befand sich mit René H. ein aus Eisenach stammender Mann, der, wie eine Reihe mut-
maBlicher NSU-UnterstiitzerInnen, auch bei ,,Blood & Honour* aktiv war.'3?® Ebenfalls Mit-
glied war der spéter in Leipzig wohnhafte Thomas R., der innerhalb der Gruppe fiir die An-
werbung von Mitgliedern zustindig war und als V-Mann ,,Corelli“ dem BfV iiber KKK-
Aktivitdten berichtete.!’®® Er war namentlich und unter Angabe einer Postfachadresse auf
Mundlos ‘ sogenannter Garagenliste verzeichnet, die am 26. Januar 1998 aufgefunden wur-

de.'*% Die o0.g. Website der EWK KKK umfasste zeitweise einen Bereich, in der Kontakt-

1396 7it. n.: http://web.archive.org/web/20031213181044/http://germany.europeanwhiteknights.org: 80/index.htm.
1397 AbschiBer UA-BT I, S. 180, 184 £., 656, 1049.

1398 Ebd., S. 184.

1399 Ebd., S. 182, 184, 188.

1400 AbschiBer UA-BaWii I, S. 904.
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moglichkeiten per E-Mail angegeben wurden, darunter auch eine mit der Bezeichnung ,,Sach-
sen hinterlegte Adresse. Soweit bekannt, gehdrte der Gruppierung mindestens eine Person

1401 o5 handelte sich um

mit damaligem Wohnsitz im Freistaat Sachsen mitgliedschaftlich an;
Martin E., der als besonders radikal gegolten und sich fiir den bewaffneten Arm der B & H-
Bewegung, ,,Combat 18, interessiert haben soll.'**> Was sdchsische Personen und Aktiviti-
ten im Zusammenhang mit den EWK KKK betrifft, wurden dem 1. UA im Ubrigen keine
Hinweise auf direkte Verbindungen zum NSU oder dessen Umfeld bekannt. Fest steht ledig-
lich, dass seitens Szeneangehoriger im Raum Chemnitz — darunter auch Personen, die mit

dem ,,Trio®“ bekannt waren — in den 1990er Jahren ausgeprigte Kontakte nach Baden-

Wiirttemberg bestanden. Einer der dortigen Kontaktpersonen war Achim S.'4%

Abgesehen von dessen Gruppierung EWK KKK entstanden in der Bundesrepublik
wiederholt Gruppierungen, die sich namentlich auf den KKK beziehen, deren rassistische und
antisemitische Ideologie teilen und deren Praktiken — beispielsweise das ,rituelle® Abbrennen
von Kreuzen — imitieren. Im neonazistischen Schrifttum ist das Thema allgemein présent. So
bezogen sich beispielsweise die 2001 durch den Sdchsischen Staatsminister des Innern verbo-
tenen ,,Skinheads Sichsische Schweiz*“ (SSS), wie in der Verbotsverfiigung ausgefiihrt wird,
auch auf den KKK. Dieser wurde demnach als eine ,,geniale Organisation® gewiirdigt.!4%
KKK-artige Aktivititen betreffen auch den Fallkomplex NSU: Zumindest Zschdpe und Béhn-
hardt beteiligten sich im Sommer 1995 an einer Kreuzverbrennung in einem Waldstiick in
OBmaritz bei Jena. Dazu wurden wenig spéter bei einer in anderer Sache durchgefiihrten
Hausdurchsuchung bei Zschdpe Fotos aufgefunden, worauthin sie als Zeugin erklérte, diese
Fotos, die auch verschiedene Personen beim Darbieten des Hitlergrules zeigen, selbst aufge-
nommen zu haben.!*%> Auf der sogenannten NSU -CD, von der ein Exemplar in Sachsen auf-

gefunden wurde (— KAP. I1.1.10.8), befinden sich einzelne KKK-Propagandagrafiken.!'40¢

Der spitere V-Mann ,,Piatto* des LfV Brandenburg Carsten Szczepanski, dem im Jahr
1998 eine Schliisselrolle bei der Beschaffung von Informationen zum mdoglichen Verbleib des
,,Irios” in Sachsen zukam, hatte sich bereits im Jahr 1991 an KKK-Aktivititen im Raum Ber-
lin beteiligt. In dem Zusammenhang fithrte der GBA ein Ermittlungsverfahren gegen ihn und

weitere Personen wegen des Verdachts der Griindung und Mitgliedschaft in einer terroristi-

1401 AbwBer 3. UA, S. 70.

1402 ADS 260, Ordner 6, Bl. 444.

1403 AbschlBer UA-BaWii I, S. 904.
1404 ADS 37, Ordner 300, BL. 15.

1405 AbschlBer UA-BT I, S. 183.

1406 D i. ADS 208, Ordner 14, Anl. CD.
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schen Vereinigung nach § 129a StGB, das schlielich mangels hinreichenden Tatverdachts
eingestellt wurde. In einer durch Szczepanski angemieteten Wohnung in Berlin wurden Ende
1991 neben Materialien zum KKK auch chemische Substanzen und vier Rohrbombenkdrper
aufgefunden.!*’” Einer der V-Mann-Fiihrer ,,Piattos*, Gordian Meyer-Plath, gab als Zeuge im
1. UA gleichwohl an, Ermittlungen gegen Szczepanski wegen Terrorismusverdachts seien ihm

nicht bekannt:

,Kerstin Koditz, DIE LINKE: Ist Ihnen bekannt, wie oft Szczepanski Beschuldigter in

Ermittlungsverfahren wegen Bildung oder Mitgliedschaft in einer terroristischen Ver-

einigung war?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Hier, glaube ich, in keinem. Ich weif3, er war in einer

Vielzahl von Ermittlungsverfahren. Aber terroristische Vereinigung?

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Ist [hnen nichts bekannt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Miissten Sie mir helfen. <4

Nicht zuletzt — dies erlduterte die Fachjournalistin Andrea Ropke als sachverstindige
Zeugin im fritheren 3. UA — lehnten sich im Freistaat Sachsen aktive Strukturen von ,,.Blood
& Honour®, wo mehrere mutmaBliche NSU-Unterstiitzer organisiert waren, teilweise an den
KKK an.'*® Die im Jahr 2000 erschienene zweite Ausgabe der Szenezeitschrift ,,White Sup-
remacy* — faktisch das Organ der friiheren B & H-Sektion Sachsen — hinterlegte das Vorwort
mit einer Klan-Figur. Auf Seite 6 dieses Heftes wurde ein Bericht zu einem Rechtsrockkon-
zert im Oktober 1999 in den USA abgedruckt, bei dem der Autor verschiedene Klan-Beziige
erwdhnt (,,lustig anzuschauen®). Als Beitragsautor wurde die Bezeichnung ,,Wiiste* einge-

setzt, wobei es sich um den geldufigen Spitznamen des friiheren B & H-Mitglieds Michael L.

1407 AbschlBer UA-BT I, S. 188, 284.

1498 protokoll Gordian Meyer-Plath v. 11.12.2017, S. 39. Daneben gab es einen zweiten Fall: Aus einem Ver-
merk des LKA Berlin vom 14. Juni 2000, der bereits dem 3. UA vorlag, ergibt sich, dass zu jener Zeit aufgrund
von Ermittlungen, die u.a. zum Auffinden einer funktionstiichtigen Rohrbombe und Material zum Bau weiterer
Bomben bei dem — zuvor in Sachsen aufhéltigen — Nick G. fithrten, der Verdacht bestand, dass eine konspirative
Kleingruppe entstanden war, die Anschlige auf politische Gegnerlnnen vorbereitet. Der Vermerk enthélt die
ausdriickliche Einschitzung, es bestche — erneut — u.a. gegen Szczepanski der Verdacht, gemeinsam mit G. und
weiteren Personen eine terroristische Vereinigung nach § 129a StGB gegriindet haben. Vgl. dazu ADS 752,
vormals: ADS 667. Der Beamte des LKA Berlin Michael Thur, der den Vermerk gefertigt hatte, bestétigte dazu
als Zeuge im 3. UA, dass ein solcher weitgehender Verdacht tatsdchlich bestanden habe und dass daher der GBA
gebeten worden sei, die Einleitung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens zu priifen. Vgl. dazu 3. UA,
Protokoll Michael Thur v. 31.03.2013, S. 25.

14093 "UA, Protokoll Andrea Répke v. 17.09.2012, S. 15.
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handelte.!!° In der 1999 erschienenen Erstausgabe der ,,White Supremacy* war ein offenbar

nach dessen Untertauchen durch Mundios verfasster Artikel abgedruckt worden.!#!!

Klan-Bezilige waren auch feststellbar bei einer rockerartigen Struktur, die mit der
B & H-Sektion Sachsen in Verbindung stand. So wird in Bezug auf die durch den V-Mann
,Piatto“ am 10. Oktober 1998 am Rande eines Rechtsrock-Konzerts erlangte Information,
Jan W. sei ,,immer noch auf der Suche nach Waffen fiir die drei fliichtigen thiiringischen Ne-

onazis®,'"? im Buch Heimatschutz ausgefiihrt:

,Das Konzert findet in einer Gaststditte eines Dresdner Biker-Clubs statt, der sich
,Klan* nennt, wie die V-Mann-Fiihrer aufschreiben. Thomas Starke erkldirt
Szczepanski, dass man dort den Gig veranstaltet, weil die Polizei Angst vor den Ro-
ckern hdtte. Der ,Clan MC", wie die Biker sich tatsdchlich nennen, ist einer der ein-
Sflussreichsten Clubs in Sachsen. [...] Die Gang hiefs 1994 noch anders, auch der alte
Name war vom Ku-Klux-Klan inspiriert, man nannte sich , White Priests MC", so er-
klirt es der ,Vize Oswald‘. Der [d.i. Andreas P.] ist ein alter Bekannter von Piatto.
[...] Mit den offensichtlichen Rocker-Kontakten wire Werner jetzt an der Quelle, um

an Waffen zu kommen. “!#13

Der umschriebene Kontakt lisst sich anhand der TKU-MaBnahmen des LKA Thiirin-
gen gegen Jan W. konkretisieren, die in der Annahme angeordnet worden war, er unterstiitze
das ,,Trio* logistisch. Demnach wurden zahlreiche Telefonverbindungen und SMS-Wechsel
zwischen Jan W. und der Lebenspartnerin des Andreas P. registriert.''* Eine inhaltliche
Auswertung dieser Kontakte wurde durch das zustdndige Zielfahndungskommando des LKA

Thiiringen, soweit ersichtlich, nicht vorgenommen.

Eine Reihe von Hinweisen auf KKK-artige Aktivitdten liegt schlieBlich fiir den Be-
reich Erzgebirge vor. In dem Zusammenhang fiihrte der damalige Innenminister des Freistaa-

tes Sachsen Ulbig auf eine miindliche Anfrage hin im Plenum des Sichsischen Landtages aus:

1410 Bin Exemplar der Zeitschrift liegt hier vor. Vgl. zur Zuordnung des Pseudonyms bspw. die Angaben in
ADS 736, Ordner 11, entspr. SAO 40, BI. 88.

1411 ADS 736, Ordner 34, entspr. SAO N 26, Bl. 62.

1412 ADS 736, Ordner 33, entspr. SAO 664, Bl. 19141.

1413 Stefan Aust/Dirk Laabs (2014): Heimatschutz. Der Staat und die Mordserie des NSU. Miinchen: Pantheon,
S. 357.

1414 Vo], hierzu, mit den Angaben bei Aust/Laabs iibereinstimmend: ADS 215, Anl. ZF 2, z.B. Bl. 166, 168, 197,
204 f., 249, 312, 318, 472 f., 488, 500, 502, 534.
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,In Sachsen wurden vereinzelt Treffen von Personen der rechtsextremistischen Szene
bekannt, bei denen Holzkreuze verbrannt worden sein sollen. Beispielsweise soll im
Sommer 1996 durch die ortliche rechtsextremistische Szene auf einem Berg in der Nd-

he von Johanngeorgenstadt ein Holzkreuz verbrannt worden sein.*!41

Der Zeuge des 1. UA Hascheck, damals Kédmmerer der Stadt Johanngeorgenstadt und
ab 2001 Biirgermeister, gab an, eine solche Kreuzverbrennung sei ihm nicht bekannt gewor-
den.'*'® Dagegen bestitigte der Journalist Jens Eumann als Sachverstindiger gegeniiber dem
zweiten NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags, dass diese Kreuzverbren-
nung stattfand und sich daran unter anderem auch der mutmaBliche NSU-Unterstiitzer
Matthias D. beteiligt habe. Das LfV Sachsen, das den Vorfall demnach zeitnah registrierte,
habe D. damals bereits eingeschétzt als einen ,jiberzeugten Rechtsextremisten, der ,,sehr
gewalttétig sei und nur selten keine Waffe bei sich fiihre, wobei mit Waffe Butterflymesser
und Schreckschusspistole gemeint waren.“!#!” Beteiligt gewesen sein soll auch Frank S., ein
langjdhriger Bekannter des Beschuldigten Matthias D. und des verurteilten André Eminger.
Zu Frank S. liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass er zu einem spéteren Zeitpunkt mit dem
untergetauchten ,,Trio* in Kontakt kam, die er als ,,Liesel”, ,,Max* und ,,Enno* gekannt ha-
be.'*1® ITm Zuge der beim BKA gefiihrten Ermittlungen gegen Matthias D. fand auch eine
Hausdurchsuchung in der Wohnung des als Zeuge angesehenen Frank S. in Johanngeorgen-

stadt statt'*!® (— KAP. 11.6.3.2).

Einige Beteiligte an der Kreuzverbrennung im Jahr 1996, darunter Matthias D., traten
spater als Anhdnger und Mitglieder der Kameradschaft ,,Weile Bruderschaft Erzgebirge*
(WBE) in Erscheinung, die durch André Eminger und Maik E. gefiihrt wurde. Auch die WBE
nahm verschiedentlich Anleihen am KKK.!'#?* So erschien im Jahr 2000 nach Griindung der
Gruppe die Erstausgabe ihrer Zeitschrift ,,The Aryan Law & Ordner®. Sie enthélt auf den Sei-
ten 8 und 9 einen Bericht {iber die Geschichte des US-amerikanischen KKK. Darin heilt es

ausgehend von den ,rituellen® Kreuzverbrennungen:

1415 PIPr 5/63, S. 6417.

1416 1, UA, Protokoll Holger Hascheck v. 05.11.2018, S. 4.
1417 ApschlBer BT-UA II, Anl. 93, S. 28, 75 f.

1418 ADS 736, Ordner 13, entspr. SAO 60, BL. 28.

1419 ADS 736, Ordner 33, entspr. N 9, Bl. 36 ff.

1420 3 UA, Protokoll Andrea Répke v. 17.09.2012, S. 18.
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,,Das Feuer symbolisiert aufserdem die Reinheit der wundervollsten Ra..e die es je ge-
geben hat. [...] Ich personlich finde der Klan ist eine gute Sache [...]. Denn er vertritt

die Interessen unserer Ra..e und kimpft dafiir. “'**!

Der Artikel wurde mit dem Buchstaben ,,M.“ gekennzeichnet, wobei es sich nach An-
nahme des BKA um Maik E. handeln konnte.!#?2 Das BKA erlangte auBerdem Anhaltspunkte
dafiir, dass dessen Bruder, der verurteilte André Eminger, an KKK-artigen Aktivitdten auch
noch nach der Auflosung der WBE beteiligt war. Dafiir spricht eine bei der Durchsuchung
seiner Wohnung aufgefundener Datentrdger. Er enthilt offenbar privat gefertigte Fotos, die
eine Kreuzverbrennung im Raum Wilkau-HaBlau zeigen. Laut Zeitstempel wurden diese

Fotos am 21. Dezember 2003 gefertigt.!4?

() Mogliches Kennverhédltnis von Achim S. und Andreas G.:

Gemeinsame Straftat im Jahr 19937

Soweit im Fall ,,Terzett des LfV Sachsen der KKK-Griinder Achim S. als Kontaktperson der
Andreas G. angenommen wurde, stellt sich die Frage, ob damals Kenntnisse oder Annahmen
iiber einen moglichen organisatorischen Zusammenhang zwischen Klan-Aktivititen und
mutmallichen Unterstiitzerlnnen des ,,Trios* in Sachsen oder auch den Fliichtigen selbst be-
standen.'*** Zu einem moglichen Kennverhéltnis wurde Andreas G. bei einer Vernehmung
durch das BKA Ende 2012 nicht gefragt.!*?> Als Zeuge im NSU-Prozess am OLG Miinchen
bestritt er am 183. Hauptverhandlungstag, Achim S. zu kennen.'*?® Eine Befragung des
Achim S. durch das BKA fand statt, wobei nach einem Kennverhiltnis zu Andreas G. wiede-

rum nicht gefragt wurde.!#?’

1421 ADS 736, Ordner 32, entspr. SAO 637, Bl. 16402-16417.

1422 Bbd., Bl. 16437-16442.

1423 ADS 736, Ordner 34, entspr. N 21, B. 217 f.

1424 AbschiBer UA-BT 11, S. 957. Als die ,, Terzett“-Auflistung gefertigt wurde, existierte die Gruppierung EWK
KKK allerdings noch nicht. Achim S. hing jedoch bereits den ,,International Knights of the Ku Klux Klan“ (IK
KKK) an, ebenso wie beispielsweise Thomas R., d.h. der V-Mann ,,Corelli* des BfV; vgl. AbschiBer UA-BT I,
S. 1048. Andreas G. ist, soweit der 1. UA dies einschitzen kann, weder mit IK KKK, noch mit EWK KKK in
Verbindung zu bringen.

1425 ADS 736, Ordner 33, entspr. SAO N 6, Bl. 36-45.

1426 Vgl. den Bericht zu diesem Verhandlungstag unter: https://www.nsu-watch.info/2015/02/protokoll-183-
verhandlungstag-5-februar-2015/.

1427 AbschlBer UA-BT I, S. 957.
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Als mogliche Grundlage des im Jahr 2000 behaupteten und in den zeitgendssischen
Unterlagen des LfV Sachsen nur durch das Stichwort ,,Straftat konkretisierten Kontakts von
Andreas G. und Achim S. verweist das baden-wiirttembergische Innenministerium auf eine
erkennungsdienstliche Behandlung des Achim S. durch die KPI Chemnitz, die am 20. No-
vember 1993 aufgrund einer in Chemnitz begangenen Straftat erfolgt sei, namentlich wegen
des Verdachts des Hausfriedensbruchs und des Verwendens von Kennzeichen verfassungs-
widriger Organisationen. Auch Andreas G. soll in Verbindung mit dieser Straftat gestanden
haben.!#?8 Mehr sei dazu nicht mehr nachvollziehbar, insbesondere die Tathintergriinde und
(weitere) ,,mdgliche Mittéter [...] sind nicht bekannt, da die Ermittlungsakte wegen Zeitablauf
geloscht wurde.“!%? Das LfV Sachsen gibt an, von dem fraglichen Vorgang im Jahr 1993
durch ein ,,Schreiben des LfV Baden-Wiirttemberg vom 18. Juli 1994 erfahren zu haben.'43°
Es ist dabei nicht auszuschlieBen, dass die Informationsgrundlage des LfV Baden-
Wiirttemberg keine polizeiliche Information war, sondern es sich um Angaben einer Quelle
gehandelt haben konnte. Nach verschiedenen Hinweisen, die der 1. UA seinem Auftrag nach

nicht zu untersuchen hatte, war Achim S. selbst eine Quelle des LfV Baden-Wiirttemberg.!43!

Gegeniiber dem ersten NSU-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestages
nahm Achim S. zu dem Verfahren im Jahr 1993 dahingehend schriftlich Stellung, es sei ,,rich-
tig, dass ich in Sachsen aktenkundig war. Hintergrund war eine Einladung nach Chemnitz, die
damals aber nicht direkt an mich erfolgte[,] sondern an damalige Freunde, mit denen ich dann
dorthin fuhr. Ein etwaiges Verfahren wurde damals allerdings eingestellt.“!43? Die Mitglieder
des NSU habe er nicht gekannt, in der Zeit von 1997 bis Mitte 2000 habe es im Rahmen sei-
ner ,,verstirkten musikalischen Aktivititen® — er spielte in mehreren extrem rechten Bands —
allenfalls fliichtige Kontakte u.a. zu Ralf M. aus Zwickau und Jan W. aus Chemnitz gegeben.
Dies sei seine ,.einzige Erkldrung dafiir, wie ich in der Zusammenstellung moglicher Kon-
taktpersonen namentlich auftauchen konnte.“!433 Zwischenzeitlich legte Achim S. einen Teil
einer von ihm verfassten ,,Autobiografie eines Rechtsextremisten* in Buchform vor. Darin
heillt es zu einem ,,Erlebnis® in Chemnitz, das dem Kontext nach auf die Jahre 1993/94 zu

datieren wére:

1428 AbschlBer UA-BaWii L, S. 93.

1429 ADS 736, Ordner 30, entspr. SAO 622, Bl. 9257.
1430 AnschlBer UA-BT I, S. 184.

131 AbschlBer UA-BaWii I, S. 549, 555, 560 912 £,
1432 Ebd., S. 1049.

1433 Ebd
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,,Die Chemnitzer hatten einen Teil einer alten Lagerhalle besetzt, so sagte man mir.
Zumindest wurden sie vom Eigentiimer geduldet. Wir wollten uns dort treffen, und uns
mit Bier und Musik auf das Konzert am ndichsten Tag einstimmen. Allerdings wurde
das Wetter zunehmend schlechter und so kamen wir erst ehr [sic!] spdt in der Nacht
an. ,Es ist keiner mehr da’, bemerkte einer der Mitreisenden verdutzt. ,Und jetzt?
,Egal, die haben gesagt: geht einfach rein. Das passt schon’, ordnete ein Anderer an.
Gesagt, getan. [...] Als wir festgenommen wurden, ddmmerte es bereits. Ich weifs nicht
mehr, ob Anwohner aufgrund unseres lautstarken Abstechers zur Tankstelle die Poli-
zei gerufen hatten oder ob sie darauf aufmerksam gemacht wurden, dass jemand un-
berechtigterweise in der Lagerhalle war: Wir wurden verhaftet und eine erkennungs-
dienstliche Behandlung wurde durchgefiihrt. Das ganze Register: Fotos, Fingerab-
driicke, Personalien und ab in die Polizeiakte. der Vorwurf lautete Hausfriedens-

bl"I/lC]’l ni434

Diese Schilderung koénnte den o.g. Vorgang aus dem Jahr 1993 betreffen.!43> Bisher
vertraten auch mehrere parlamentarische Untersuchungsausschiisse die Annahme, dass auf-
grund einer heute nicht mehr néher darstellbaren polizeilichen Feststellung Anfang der 1990er
Jahre dann fast sieben Jahre spéter — wiahrend der Suche nach dem Trio — Achim S. als rele-
vante Kontaktperson des 4ndreas G. angesehen wurde.!*¢ Diese Version ist nach wie vor
nicht auszuschlieBen und durch den 1. UA nicht zu widerlegen. Jedoch sind anhand von
PASS-Ausziigen, die Andreas G. betreffen und bis ins Jahr 1991 zuriickgehende Taten umfas-

sen, Anhaltspunkte zu der fraglichen Tat ausdriicklich nicht zu erkennen.!43’

(d) Hinweise auf eine andere Straftat im Jahr 1995

Vielmehr ergeben sich Hinweise auf eine andere, spétere Tat, bei der Andreas G. gemeinsam

mit weiteren Szeneangehdrigen aus Chemnitz sowie auch mit Achim S. als Tatverdédchtiger

1434 Achim Schmid: Vergessene Erinnerung. Bd. I: Bis alles in Scherben fillt. Berlin 2016: edition widerschein,
S. 68 f. In diesem Buch behauptet der Autor u.a. auch, er sei um 1999 zum ,,Ehrenmitglied” von B & H Dine-
mark ernannt worden; vgl. S. 148. Andreas G. war Mitglied der B & H-Sektion Sachsen gewesen.

1435 Dazu passt allerdings nicht, dass nach Darstellung des Autors bei seinem Eintreffen ,,keiner mehr da* gewe-
sen sei, also auch nicht etwa Andreas G. Der 1. UA kann freilich nicht die Glaubwiirdigkeit des Autors einschat-
zen.

1436 S0 z.B. AbschlBer UA-BT L, S. 186, sowie AbschlBer UA-BT 11, S. 957.

137 ADS 37, Ordner 6, BI. 56 ff.
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erfasst wurde.!**® Demnach wurden am 21. Oktober 1995 an einer Tankstelle in Chemnitz
drei Jugendliche, die dem Aussehen nach der Punkszene zuzurechnen waren, und mehrere
ausldndische Personen durch sechs bis sieben zundchst unbekannte TéterInnen angegriffen.
Drei Betroffene wurden dabei geschlagen, einer erlitt nach mehrfachen Tritten mit Springer-
stiefeln verschiedene Verletzungen im Kopf- und Gesichtsbereich. Die hauptséchlich verletzte
Person wurde wihrend der Tat unter anderem als ,,rote Sau* beschimpft.!**® Ein Geschadigter
erkannte kurz darauf einen durch die Polizei gestoppten Kleinbus als das Fahrzeug wieder, in
dem die TéterInnen vorgefahren waren.!**° Im Fahrzeug befanden sich zum Zeitpunkt der
Kontrolle als Fahrer Andreas G., der den Wagen auch zuvor entlichen hatte, sowie
Thomas E.'**! Der im weiteren Verlauf der Ermittlungen lediglich als Zeuge vernommene
Andreas G. verweigerte jegliche Angaben zur Sache.'#*? Der als Beschuldigter vernommene

Thomas E. bestritt eine Tatbeteiligung.'4+?

Anhand von Uberwachungsaufnahmen der Tankstelle, die den Tatortbereich zeigen,
konnte das Fahrzeug erkannt werden, Beamtlnnen identifizierten mithilfe der Aufnahmen
auBerdem Roy K. ,mit hoher Sicherheit* als einen weiteren Tatverdichtigen.'*** Eine Ver-
nehmung des Roy K. ist nicht bei den Akten, auch aus den weiteren Ausfithrungen wird nicht
ersichtlich, ob er liberhaupt vernommen wurde. Dasselbe gilt fiir den weiteren Tatverdéchti-
gen Heiko F., der durch eine Zeugln auf einer Bildvorlage wiedererkannt wurde. Auf diese
Weise wurde auch Achim S. als weiterer mutmaBlicher Tatbeteiligter wiedererkannt.!**> Aus
den vorliegenden Unterlagen ergibt sich, dass Achim S. der Chemnitzer Polizei bereits durch
eine frithere, hier nicht nidher bezeichnete Straftat — womdglich also die oben genannte Tat
aus dem Jahr 1993 — bekannt und deshalb gemeinsam mit Szeneangehorigen aus dem Raum
Chemnitz in einer Lichtbildkartei hinterlegt worden war.!#*¢ Auf Ersuchen der KPI Chemnitz
wurde durch die PD Schwébisch Hall sodann eine Beschuldigtenvernehmung mit S. durchge-
fiihrt, der eine Tatbeteiligung bei dem Angriff an der Tankstelle aber bestritten und seinerseits

zwei Alibizeugen, Daniel S. und Andreas W., benannt haben soll.!#4’

1438 Ebd., Bl. 59 £,

1439 ADS 37, Ordner 160, BL. 2, 76.
1440 Ebd., BI. 15.

1441 Bpd, BI. 12.

1442 Ebd., BI. 54.

1443 Ebd., BI. 76.

1444 Ebd., BI. 63.

1445 Ebd., Bl. 37, 64.

1446 Ebd., Bl. 44, 68.

1447 Ebd., BI. 42.
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Der in Jena geborene Daniel S. gab in der weiteren Folge an, zur Tatzeit gemeinsam
mit Achim S. auf dem Weg zu einer Szeneveranstaltung an einem Ort auBerhalb Sachsens
gewesen zu sein. Grundsétzlich bestétigte er, dass Achim S. liber Kontakte nach Chemnitz
verfiige und beabsichtige, dort kiinftig ein Konzert zu besuchen.!**® Der ebenfalls als Zeuge
befragte /. machte vergleichbare Angaben. Im Hinblick auf Verbindungen des Achim S. nach
Chemnitz fligte er an, bereits vor etwa drei Jahren — womdglich also 1993 — einmal mit
Achim S. anlidsslich eines Skinhead-Konzerts in Chemnitz gewesen zu sein.!** Die Verneh-
mungen mit Daniel S. und Andreas W. befinden sich im Ubrigen vollstindig bei den Akten —

das Vernehmungsprotokoll zu Achim S. fehlt hingegen.

Das bei der Staatsanwaltschaft Chemnitz wegen des Verdachts einer geféhrlichen
Korperverletzung nach § 224 StGB gefiihrte Ermittlungsverfahren zum zugrundeliegenden
Sachverhalt wurde gemaf3 § 170 Absatz 2 StPO eingestellt. Insoweit steht auch in diesem Fal-
le nicht mit hinreichender Sicherheit fest, dass Achim S. und Andreas G. Mittiter waren oder
sich liberhaupt kannten. Jedoch ist der Fall aus dem Jahr 1995 grundsétzlich recherchierbar.
Sollten im Jahr 2000 sogar zwei Fille — aus 1993 und aus 1995 — recherchierbar gewesen sein,
in denen mindestens ein Tatverdacht gegen Andreas G. und Achim S. vorlag, plausibilisiert
dies das im Jahr 2000 im Fall ,, Terzett” angenommene Kennverhiltnis ganz erheblich. Dafiir,
dass die Annahme, beide wiirden sich kennen, sich auch oder sogar vorrangig auf den Fall aus
dem Jahr 1995 bezogen haben muss, spricht insbesondere, dass in der Auflistung mutmaBli-
cher Kontaktperson des Andreas G. ebenfalls die o.g. weiteren Verddchtigen Thomas E. und
Roy K. aufgelistet und ihrerseits, genau wie Achim S.,'*° mit dem Stichwort ,,Straftat* verse-

hen wurden.

Anders, als es das LfV Sachsen heute behauptet, ist die Zusammenstellung der Kon-

taktliste damit durchaus noch plausibel nachvollziehbar. Gemdf3 eigenen Angaben in einer

Zeugenvernehmung beim BKA ist Thomas E. dem ,,Trio* begegnet.!*>!

1448 Ebd., Bl. 41.

1449 Ebd., BI. 46.

1450 AbwBer 3. UA, S. 69 .

1451 ADS 736, Ordner 28, entspr. SAO 611, Bl. 5583.
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I1.1.6.7 FolgemaBnahmen im Sommer des Jahres 2000

Nach der Offentlichkeitsfahndung und den begleitenden Observationen setzten sowohl das
thiiringische Zielfahndungskommando als auch das LfV Sachsen mit MaBBnahmen nach, um
dem Verdacht weiter nachzugehen, dass Personen im Raum Chemnitz in Kontakt mit den

Fliichtigen stehen konnten oder sich Bohnhardt hier sogar selbst authélt.

(a) TKU-MaBnahme gegen Mandy S. und Kai S.

Bis zum 15. Mai 2000 war Mandy S. eine der Betroffenen der erst kurz zuvor begonnenen
G10-MaBinahme ,,Terzett des LfV Sachsen. Sie wurde nach diesem Tag nicht mehr durch das
LfV Sachsen abgehort, vielmehr wurde auf Veranlassung des Zielfahndungskommandos des
LKA Thiiringen eine TKU-MaBnahme gegen sie geschaltet.'*> Zu den Griinden dieses
Wechsels fiihrte der Zeuge Boos aus:

,Zeuge Reinhard Boos: [...] Also die ist iibergeben worden vom LfV Sachsen an das

LKA Thiiringen, sodass Mandy S. ab diesem Zeitpunkt [...] im Zentrum des Interesses
der Thiiringischen Behorden stand. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Das
LfV Thiiringen hat wihrend der Observation der Mandy S. am 6. Mai 2000 — also be-
gleitend zur Offentlichkeitsfahndung — eine Kontaktperson festgestellt, die Béhnhardt
dhnlich sah |[...], sodass man den Hinweis hatte, dass die Mandy S. — ihr Lebensge-
fiihrte Kontakt zu Bohnhardt gehabt haben konnte.“'%>

Dazu ist anzumerken, dass bereits im Ergebnis der Besprechung vom 26. April 2000
die Absicht des LKA Thiiringen bestanden hatte, in Absprache mit dem LfV Sachsen eine

TKU-MaBnahme gegen Mandy S. zu veranlassen.!4%*

Offenbar war das spdtere ,,Bohnhardt-
Foto* ein geeigneter Anlass fiir diese bereits vorher bestehende Absicht. So regte das thiirin-
gische Zielfahndungskommando mit Schreiben vom 15. Mai 2000 — am selben Tag war das
LKA Thiiringen tiber die zugrundeliegende Beobachtung offiziell unterrichtet worden — an,
eine TKU-MaBnahme gegen Mandy S. und ihren damaligen Lebenspartner Kai S. zu schalten.
Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, Bohnhardt sei an der Wohnanschrift der Mandy S. und im

Auto des Kai S. gesehen und fotografiert worden. Das Amtsgericht Gera beschloss daraufhin

1452 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 10.
1453 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 12.
1454 ADS 43, Ordner 40, Teil 4, B. 3.
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— ein Antrag durch die zustindige Staatsanwaltschaft ist nicht bei den Akten — die Uberwa-
chung und Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs der Mobilfunkanschliisse beider Personen
fiir die Dauer von einem Monat an. Zur Begriindung wurde angegeben, bei den betroffenen
AnschlussinhaberInnen handle es sich ,,um Personen, bei welchen aufgrund der polizeilichen
Ermittlungen der Verdacht besteht[,] dall sie Kontakt haben zu dem untergetauchten Beschul-
digten Uwe Bonhardt. Die Uberwachung der beiden Anschliisse dauerte an bis zum 19. Juni

2000.'%3

(b) TKU-MaBnahme gegen Willy B.

Das thiiringische Zielfahndungskommando regte mit einem Vermerk vom 15. Mai 2000 — als
das LKA Thiiringen offiziell iiber das ,,Bohnhardt-Foto* informiert worden ist — an, riickwir-
kend die Verbindungsdaten einer Telefonzelle in Chemnitz einzuholen, die Kai S. am spéten
Vormittag des 6. Mai 2000 genutzt hatte, wobei ein Zusammenhang mit der ,,Feststellung des
vermeintlichen Bohnhardt* einige Stunden spéter zu vermuten sei. Diese Angaben konnten
sich nur auf den Observationsbericht des LfV Thiiringen stiitzen. Die erbetene Auskunft zu
der genutzten Telefonzelle ist bei den Akten nicht aufzufinden, wurde aber mutmaBlich ein-
geholt. Dies ergibt sich aus einer Anregung des thiiringischen Zielfahndungskommandos vom
10. Juli 2000, eine TKU-MaBnahme gegen den in Frankenberg wohnhaften Willy B. zu schal-
ten. In dem zugrundeliegenden Vermerk wurde ausgefiihrt, die Auswertung der Observations-
und Verbindungsdaten einer Telefonzelle in Chemnitz habe ergeben, dass Kai S. dort am 6.
Mai 2000 einen Anschluss angewéhlt habe, der Willy B. gehore. Kurz danach sei jener unbe-
kannte Mann an der Wohnanschrift des S. erschienen, bei dem es sich vermutlich um Bohn-

hardt gehandelt habe. 43

Das AG Jena beschloss am 12. Juli 2000 die Uberwachung und Aufzeichnung des
Fernmeldeverkehrs des von Willy B. genutzten Telefonanschlusses fiir die Dauer von einem
Monat. Zur Begriindung wurde angegeben, es sei infolge der Ermittlungen des LKA Thiirin-
gen davon auszugehen, dass zwischen dem Gesuchten Bohnhardt und Kai S. eine ,.engere
Verbindung* besteht. Dafiir spreche, dass Kai S. von einer Telefonzelle aus den Willy B. an-
gerufen habe, obwohl Kai S. und auch seine Lebensgefihrtin Mandy S. iiber Handys verfiigen.
Den Ermittlungen des LKA Thiiringen zufolge werde der Anschluss von Willy B. ,,dazu be-

1455 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, B1. 100 f.
1436 Ebd., BL. 112..
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nutzt, Informationen an den Gesuchten Bdéhnhardt weiterzugeben.“'*7 Nach der TKU-
Schaltung bemerkten die Beamtlnnen, dass sich am Anschluss des Willy B. nicht der An-
schlussinhaber, sondern vielmehr ein gewisser ,,Falko* meldet.!*>® Soweit dies ersichtlich ist,
wurde nicht aufgeklért, um wen es sich handelt und in welchem Verhéltnis er zu Kai S. steht.
Es war von vornherein nicht ausgeschlossen, dass ein Kontakt gar nicht besteht, sondern sich
Kai S. bei der Benutzung der Telefonzelle verwihlt oder auch ein Anliegen verfolgt haben

konnte, das mit den Fliichtigen nichts zu tun hat.

Die Uberwachung des Anschlusses wurde zunichst bis zum 12. August 2000 aufrecht-
erhalten. Am 21. September 2000 beschloss das AG Jena erneut die Uberwachung und Auf-
zeichnung des Fernmeldeverkehrs des von Willy B. genutzten Mobilfunkanschlusses bis zum
Ablauf des 1. Oktober 2000. Zur Begriindung wurde angegeben, nach den Ermittlungen des
LKA Thiiringen sei der Anschlussinhaber der rechten Szene zuzuordnen, habe enge Beziige
zu dem gesuchten Bohnhardt und stehe mit Kai S. in Kontakt, der dem ,,engeren Bekannten-
kreis® des Gesuchten zuzurechnen sei. Es ist nicht erkennbar, auf welche angeblichen Ermitt-
lungsergebnisse sich diese Behauptungen zu stiitzen vermochten. Dem 1. UA wurden keine
Anhaltspunkte dafiir bekannt, dass der Uberwachte tatsiichlich der rechten Szene angehdérte.
Die erneute Uberwachung des Willy B. wurde bis zum 28. September 2000 aufrechterhalten

und demnach vorzeitig beendet.!*°

() ,Terzett“-Observationen 7 bis 10

Ab Juni 2000 wurde im Fall ,, Terzett“ des LfV in eher loser Folge eine weitere Staffel von

Observationen durchgefiihrt. Dabei handelte es sich um folgende Ma3nahmen:

= Observation ,,Terzett 8“ vom 2. bis 4. Juni 2000. Bei der Zielperson handelte
es sich um Jan W. Dessen Beobachtung sollte dazu dienen, eine mogliche Kontaktauf-
nahme mit den Fliichtigen wihrend eines erneuten Aufenthaltes in Berlin festzustel-
len.!46% Demnach wurde angekniipft an die im Mai 2000 erlangten Hinweise, wonach
sich die Fliichtigen und W. zeitgleich in Berlin aufgehalten haben oder dort gar begeg-

net sein konnten.

57 Ebd., BI. 114.
1458 Ebd., BI. 115.
1459 Ebd., BI. 117.
1460 AbwBer 3. UA, Kap. I1.3.1.b, S. 68.

312



= Observation ,,Terzett 9 vom 12. bis 14. Juli 2000. Bei der Zielperson handelte
es sich um Kai S. in Chemnitz, ankniipfend an die Vermutung, dass er im Mai 2000
dem gesuchten Bohnhardt begegnet sein konnte.!*! Beriicksichtigt wurde auch seine
damalige Lebensgefahrtin Mandy S. Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold ausfiihrte, habe
das LfV Thiiringen am 7. Juli 2000 um die Durchfiihrung dieser Observation gebeten
gehabt. Bei der Umsetzung sei das LfV Sachsen sodann auch durch Krifte des LfV

Thiiringen unterstiitzt worden. 462

= Observation ,,Terzett 10 am 22. Juli 2000 in Chemnitz. Es wurden wiederum

in ,,enger Abstimmung mit dem LfV Thiiringen Kai S. und Mandy S. beobachtet.!4%3

Keine dieser MaBinahmen erbrachte Hinweise zum Verbleib der Fliichtigen. Das gilt
offenbar auch fiir weitere nachrichtendienstliche Maflnahmen des LfV Sachsen, die in einem
anderen Zusammenhang und auBlerhalb des Falles ,,Terzett“ durchgefiihrt wurden. Wie der
Zeuge Dr. Vahrenhold anfiihrte, sei etwa am 24. September 2000 bei einer Observation mit

der Fallbezeichnung ,,A Capella“ erneut Jan W. beobachtet worden.!464

(d) Langzeitobservation ,,Terzett 11

Das LfV Thiiringen hatte sich mit Schreiben vom 7. Juli 2000 an das LfV Sachsen gewandt
und mitgeteilt, es bestehe der begriindete Verdacht, dass Kai S., der Lebensgefihrte der
Mandy S., Kontakte zu Béhnhardt unterhélt. Das thiiringische Amt habe sich damit, wie der
Zeuge Dr. Vahrenhold angab, bezogen auf Fotografien, die am 6. Mai 2000 entstanden wa-
ren.!#6> Spitestens damit wurde dem LfV Sachsen bekannt, dass zuriickliegend moglicher-
weise einer der Fliichtigen gesichtet wurde. Im Sachzusammenhang plante und realisierte das
LfV Sachsen kurzfristig die 0.g. Observationen ,, Terzett 9° und ,,Terzett 10*“. Dariiber hinaus
bereitete das LfV Sachsen die Anmietung einer Konspirativen Wohnung im Bereich der
Bernhardstra3e 11 in Chemnitz vor, wo Mandy S. wohnhaft war und bei der sich Kai S. re-

gelméBig aufhielt. Mithilfe der Konspirativen Wohnung sollten das Wohnhaus der Mandy S.

1461 Ebd

1462 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 10.
1463 Ebd

1464 Ebd., S. 11.

1465 Ebd
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und eine nahegelegene, durch Kai S. genutzte Garage beobachtet werden.!*®¢ Im Unterschied
zu den bisherigen Maflnahmen im Fallkomplex sollte es sich bei ,,Terzett 11 um eine Obser-
vation mithilfe einer Kameraanlage handeln. Im LfV-eigenen Auftrag zu dieser sogenannten

Langzeitobservation wurde zur Begriindung vermerkt:

,Ziel der Mafsnahme ist es, die Gesuchten zu finden. Die Fliichtigen sollen von Ange-
horigen der rechtsextremistischen Szene in Sachsen im Raum Chemnitz unterstiitzt
worden sein bzw. werden. Ausgangspunkt der anstehenden Mafinahme ist ein erneuter

Hinweis auf den Verbleib mindestens eines Gesuchten in Chemnitz.“147

Die weitere Umsetzung, die durch den Présidenten des LfV Sachsen angeordnet wur-

de,'*%8 beschrieb der Zeuge Dr. Vahrenhold wie folgt:

»Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Durchgehende Videodokumentation aus einer KW.

Hier soll die Frequentierung dieses Wohnobjekts und der Anlaufstelle der Zielperson
dokumentiert werden. Von besonderem Interesse dabei ist das mogliche Aufsuchen der
Objekte durch die Gesuchten bzw. Anhaltspunkte fiir Kontakte zu diesen. Bei Erkennen
der Gesuchten soll eine Regelmdpfigkeit, Besonderheit der Kontaktierung festgestellt
werden, um im Fall der Identifizierung eine effektive Abgabe an die Polizei zu ermog-

lichen.«146°

Am 15. September 2000 fand eine telefonische Besprechung zwischen dem LfV Sach-
sen und dem thiiringischen Zielfahndungskommando statt. Dabei gab das LfV Sachsen die
vorgesehene Mallnahme bekannt. Nach Darstellung des Zeugen Boos sei dies angesprochen
worden, um beriicksichtigen zu kdnnen, ,,0b polizeitaktische Griinde der Zielfahndung gegen
eine solche MaBnahme des LfV sprechen, was offensichtlich nicht der Fall war.*!47° Die Kon-
spirative Wohnung wurde hernach im Zeitraum vom 29. September bis zum 15. Oktober so-
wie vom 21. bis 25. Oktober 2000 genutzt. Bis dahin blieb auch die Videoanlage — iiberwie-
gend ,,unbemannt* — in Betrieb.!*’! Dem 1. UA wurde nicht bekannt, warum zwischenzeitlich

die Beobachtung fiir einen Zeitraum von einer Woche unterbrochen worden ist.

1466 Ebd. Offenbar handelte es sich um mehrere, d.h. mindestens zwei Konspirative Wohnungen, denn die durch
Kai S. genutzte Garage befand sich in ortlicher Néhe, aber nicht im Sichtbereich des Wohnhauses der Mandy S.
1467 7it. n. ebd.

1468 Bbd., S. 73.

1469 Bbd., S. 11.

1470 3 A, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 12.

1471 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 11 f.
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I1.1.6.8 Observationen zum ,,Bohnhardt-Geburtstag*

Das thiiringische Zielfahndungskommando beabsichtigte seit spitestens Mitte September
2000, aus Anlass des Geburtstages des fliichtigen Bohnhardt am 1. Oktober 2000 in Chemnitz
Kai S. zu observieren, wofiir unterstiitzend das MEK Chemnitz herangezogen wurde. Die
polizeilichen Maflnahmen {iberschnitten sich zeitlich und 6rtlich mit der o.g. Langzeitobserva-
tion des LfV Sachsen. In der Folge konnten sowohl das MEK Chemnitz, als auch das LfV
Sachsen anhand von Videoaufzeichnungen des Wohnhauses der Mandy S. in der Bern-
hardstrale 11 feststellen, dass sich dort eine weibliche Person aufhielt, bei der es sich um

Zschdpe gehandelt haben konnte.

(a) Vorbesprechung am 15. September 2000

Aus einem Vermerk des thiiringischen Zielfahnders Wunderlich vom 15. September 2000
ergibt sich, dass er an diesem Tag durch den Referatsleiter Lange des LfV Sachsen angerufen
wurde.'4”? Es handelte sich um jenes Gesprich, in dem das LfV Sachsen die kiinftige Einrich-
tung einer Konspirativen Wohnung am Wohnhaus der Mandy S. bekanntgab. Umgekehrt teil-

te der Beamte Wunderlich mit:

,wDurch den Unterzeichnenden wurde mitgeteilt, dafp im Zeitraum vom 29.09.00 bis
02.10.00 Observationsmafsnahmen an der gleichen Wohnanschrift durch das MEK
Chemnitz auf Antrag der Zielfahndung des TLKA Erfurt vorgesehen sind.

Auf Grund dieser Konstellation verstindigte sich der Unterzeichnende mit Herrn Lan-
ge auf eine Einsatzbesprechung am 25.09.00 gegen 10.00 Uhr im Polizeiprdsidium
Chemnitz. An dieser Besprechung wird ebenfalls der Leiter des MEK Chemnitz teil-

nehmen, da dessen Krdfte unterstiitzend fiir die Zielfahndung titig sein werden.“'4"3

(b) Erneute TKU-MaBnahme gegen Mandy S. und Kai S.

Am 21. September 2000 beschloss das AG Jena erneut die Uberwachung und Aufzeichnung

des Fernmeldeverkehrs zweier von Mandy S. und Kai S. genutzter Mobilfunkanschliisse bis

1472 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL. 19.
1473 Ebd
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zum Ablauf des 1. Oktober 2000. Zur Begriindung wurde hinsichtlich Kai S. angegeben, dass

er ,,enge Kontakte zu dem gesuchten Béhnhardt unterhalt*:

,»0 hat zufolge von Feststellungen des Landeskriminalamtes [Thiiringen] der gesuch-
te Béhnhardt vor kurzem dem Kai S. [...] beim Umzug geholfen. Aufgrund dieses en-
gen Kontaktes ist es wahrscheinlich, daf3 der gesuchte Béhnhardt wegen seines am
01.10.00 anstehenden Geburtstages Kontakt mit dem AnschlufSinhaber aufnehmen
wird. Hieraus ergibt sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit, dass die Gesuchten

im Rahmen dieser Feierlichkeit ergriffen werden konnen.*'47*

Dasselbe wurde zu Mandy S. angefiihrt, ergédnzt um den Zusatz, dass der Mobilfunk-
anschluss des Kai S. regelmiBig auf ihren Anschluss umgeleitet werde. Daher sei anzuneh-
men, ,,daBl zur Auffindung der Gesuchten fithrende Telefonate auch iiber den Anschluf3 der

Mandy S. [...] gefiihrt werden.*!47>

() Anforderung des MEK Chemnitz

Mit einem fernschriftlich libermittelten Amtshilfeersuchen vom 22. September 2000 forderte
das thiiringische Zielfahndungskommando Krifte des MEK Chemnitz zum Zweck einer
durchgédngigen Observation des als mutmaBliche Kontaktperson des Bohnhardt angesehenen
Kai S. in Chemnitz im Zeitraum vom 29. September bis 1. Oktober 2000 an. Als ausdriickli-
ches Einsatzziel wurde die Festnahme des Bohnhardt benannt.'#’¢ Am 26. September 2000
fertigte der Beamte Wunderlich zudem einen ausfiihrlichen Auftrag zur Durchfiihrung des
MEK-Einsatzes. Zum Sachverhalt wurde ausgefiihrt: ,,Bohnhardt steht im Verdacht, ein
Sprengstoffverbrechen vorbereitet zu haben. Seit dem 28.01.98 besteht gegen Bohnhardt
Haftbefehl, da er unbekannten Aufenthaltes ist. Die Ermittlungen des Zielfahndungskomman-
dos haben ergeben, dass Bohnhardt am 06.05.00 in Chemnitz war.“!*’” Der Zeuge Kiilbel, der
ab Juli 2000 das MEK Chemnitz leitete, bestétigte, den Auftrag erhalten zu haben, wobei es

sowohl um den Einsatz von Videotechnik, als auch von Observationskriften gegangen sei.!*’8

1474 Ebd., B1. 106 f.

1475 Ebd., BI. 102 f.

1476 Ebd., B1. 20 £,

1477 Ebd., BI. 23.

1478 3 UA, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 10.
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Die Anweisung zum Einsatz des MEK Chemnitz erteilte die Koordinierungsstelle
(KoSt) fiir Spezialeinheiten des LKA Sachsen,'#” dem die Weisungsbefugnis fiir operative
Aufgaben des MEK oblag. Aus den Angaben des Zeugen Kliem ergibt sich, dass aber infolge
der Dislozierung des MEK beim Polizeiprasidium Chemnitz, dem es auch fach- und dienst-
aufsichtlich unterstand,!**° das Polizeiprasidium Chemnitz den MEK-Einsatz gekannt haben
muss. Der damalige Prisident des Polizeiprisidiums Chemnitz Wawrzynski bestritt diese
Kenntnis.!*8! Der Zeuge Kliem sagte dazu: ,,Also, wenn Herr Wawrzynski sagt, er habe von

nichts gewusst, dann muss das gelogen sein‘.!482

(d) Einsatzbesprechung am 25. September 2000

Am 25. September 2000 fand eine gemeinsame Einsatzbesprechung des thiiringischen Ziel-
fahndungskommandos, des MEK Chemnitz und des LfV Sachsen statt.!*3> Wie dazu fiir das
LfV Sachsen der Zeuge Boos ausfiihrte, habe dem die Annahme des LKA Thiiringen zugrun-
de gelegen, dass es am 30. September oder 1. Oktober 2000 aufgrund des Geburtstages von
Bohnhardt zu einem Kontakt mit Mandy S. oder Kai S. kommen konnte. Die Polizei habe sich
deshalb , fiir einen moglichen Zugriff vorbereitet. Zu dieser Zeit war die Langzeitobservation
»lerzett 11° bereits vorbereitet gewesen. Um die polizeilichen MaBBnahmen zu unterstiitzen,
sei darliber hinaus vorgesehen worden, im Einsatzzeitraum die Konspirative Wohnung des
LfV Sachsen mit Observantlnnen zu besetzen, um ,,im Falle der Entdeckung eines der

Gesuchten unverziiglich die vor Ort eingesetzte Polizei zu informieren. 484

Fiir das MEK Chemnitz erkldrte der Zeuge Kreusel, damals stellvertretender Kom-
mandofiihrer,'#> dass er an der Besprechung teilgenommen habe. Diese Unterredung habe in
einem Raum des damaligen Polizeiprasidiums Chemnitz stattgefunden. Es sei eine fiir ihn
ungewohnliche Konstellation eingetreten, wonach parallel die Polizei und das LfV Sachsen
observieren wiirden, was jedenfalls nicht tiblich sei.!*#¢ Er erinnere sich noch, dass es bei der

Besprechung um die Frage gegangen sei, ob das MEK Chemnitz die durch das LfV Sachsen

14793 'UA, Protokoll Joérg Kreusel v. 21.06.2013, S. 8.

1480 3 'UA, Protokoll Horst Wawrzynski v. 19.10.2012, S. 9, 12.
1481 Ebd., S. 15.

1482 3 'UA, Protokoll Jiirgen Kliem v. 18.10.2013, S. 42 f.

1483 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 14.

1484 Ebd

1485 3 'UA, Protokoll Joérg Kreusel v. 21.06.2013, S. 6.

1486 Ebd., S. 14.
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angemietete Konspirative Wohnung mitnutzen diirfe, ,,und da stand dann ein deutliches Nein

1487

am Ende. Das habe ich mir noch prignant gemerkt. Auf weiteres Befragen erkldrte der

Zeuge:

,Johannes Lichdi, GRUNE: Wie haben Sie erfahren, dass es dort eine konspirative
Wohnung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz gibt?

Zeuge Jorg Kreusel: Ich hatte nachgefragt, ob das Landesamt fiir Verfassungsschutz

eine KW dort schon eingerichtet hat, und das ist dann bejaht worden, und darauf war
dann meine zweite Frage: ,, Konnen wir diese mit nutzen? “ — was ich schon mitgeteilt

habe —: Nein. — Aber aus welchen Griinden auch immer, das weif ich jetzt nicht mehr.

Johannes Lichdi, GRUNE: Und die Kollegen haben dann Nein gesagt, also haben die-

se vier Buchstaben ausgesprochen und formuliert, oder was haben sie gesagt?

Zeuge Jorg Kreusel: Das weif3 ich nicht mehr. Mir ist nur noch der Sachverhalt be-

kannt, dass es nicht ging, und ich wollte dem Freistaat eigentlich Kosten erspa-

ren. ¢c1488

In der Folge richtete das MEK Chemnitz selbst eine Konspirative Wohnung — womog-
lich im gleichen Haus wie das LfV Sachsen — ein. Wie der Zeuge Boos angab, sei der Um-
stand, dass die Polizei eine Konspirative Wohnung einrichten wiirde, ,,auf jeden Fall alles mit

uns nicht abgestimmt worden. «!4%

Im Ubrigen fiihrte der Zeuge Kreusel aus, es sei nach seiner Erinnerung von vornhe-
rein — wie dies auch schriftlich beauftragt war — nur um die ,,Lokalisierung und Identifizie-
rung des Bohnhardt und dessen Festnahme* gegangen.!*® Der Zeuge Kiilbel bestitigte dies:
Von der taktischen Seite her sei die Zielperson Kai S. ein ,,Mittel zum Zweck® gewesen, um
die BeamtInnen im besten Falle zu Béhnhardt zu fithren.!*! Auf Nachfrage gab er an, nicht
zu wissen, ob dem MEK Chemnitz damals liber Béhnhardt hinaus die weiteren fliichtigen
1492

Personen Mundlos und Zschdpe iiberhaupt bekannt waren bzw. bekannt gemacht wurden.

So sei das MEK Chemnitz bei der Auftragserledigung vielmehr davon ausgegangen, dass sich

1487 Ebd., S. 7.

1488 Ebd., S. 14.

1489 3 A, Protokoll Reinhard Boos v. 25.03.2013, S. 60.

14903 "UA, Protokoll Jérg Kreusel v. 21.06.2013, S. 9, vgl. auch S. 20.
1491 3 A, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 11.

1492 Ebd
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die MaBnahme ,,um einen Bombenbastler aus einer Garage in Jena* drehen wiirde. Es sei fiir
ihn auch nicht mehr klar nachvollziehbar, ob der rechtsmotivierte Hintergrund des zugrunde-

liegenden Falles benannt wurde.!4%3

(e) Durchfiithrung

Das MEK Chemnitz begann unter der Einsatznummer 58/2000 mit der Fallbezeichnung
,Bohne*“ am 27. September 2000 um 20.00 Uhr mit einer Videoaufzeichnung, bei der aus
einer Konspirativen Wohnung heraus das Wohnhaus und insbesondere der Hauseingangsbe-
reich der Bernhardstrale 11 in Chemnitz, wo Mandy S. wohnhaft war, abgefilmt wurde. Die
Aufzeichnung wurde bis zum 2. Oktober 2000, 08.56 Uhr, fortgefiihrt.!*** Zusétzlich wurden
vom 30. September um 11.50 Uhr bis zum 1. Oktober 2000 um 24.00 Uhr vor Ort Observati-
onskrifte des MEK Chemnitz gegen die Zielperson Kai S. eingesetzt.'*> Wie viele Krifte
zum Einsatz kamen, ist nicht nachvollziehbar, da die Einsatzbefehle nicht mehr vorliegen.!*%¢
Aus den Angaben des Zeugen Heckel ergibt sich aber, dass am 27. September 2000 das MEK
Chemnitz beim Dezernat 523 (,,Verdeckte Fahndung*) des LKA Sachsen um personelle Un-
terstiitzung fiir die kommende Observation bat. Dem MEK seien darauthin vier Beamtlnnen
des Dezernates 523 fiir die Dauer der EinsatzmaBnahme unterstellt worden.!*” Der insgesamt

zustindige Polizeifiihrer war in dieser Zeit der thiiringische Zielfahnder Wunderlich.'+*8

Das LfV Sachsen begann zudem am 29. September 2000 mit der bereits ldnger geplan-
ten Langezeitobservation ,,Terzett 11. Es handelte sich um eine technische Mallnahme, bei
der aus einer anderen Konspirativen Wohnung heraus ebenfalls das Wohnhaus in der Bern-
hardstraBe 11 abgefilmt wurde.!*”® Zusitzlich wurde diese Konspirative Wohnung im Zeit-
raum vom 30. September 2000 um 13.00 Uhr bis zum 1. Oktober 2000 um 23.00 Uhr mit
MitarbeiterInnen besetzt, ,,die im Fall des Auftauchens der Gesuchten sofort die MEK-

Einsatzkrifte informieren sollten.“!>% Diese direkte Observation trug die Bezeichnung ,,Ter-

1493 Ebd., S. 12.

1494 3 UA, Protokoll Bernd Merbitz v, 05.11.2012, S. 10.

14953 'UA, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 5; 3. UA, Protokoll Jorg Kreusel v. 21.06.2013, S. 6 .
1496 3 A, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 18.

1497 1. UA, Protokoll Lutz Heckel v. 25.09.2017, S. 3.

1498 3 UA, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 8.

14993 "UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 26.

1500 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 12.
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zett 12¢.1°%! Dem lag der Geburtstag Bohnhardts zugrunde und die Bitte des thiiringischen
Zielfahndungskommandos, dass man ,,um diesen Zeitraum herum die Observation intensivie-
ren moge.“1392 Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold angab, habe das LfV Sachsen im Vorfeld noch

zusitzliche Informationen erhalten:

,Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Am 28. September 2000 hatte das LKA Thiiringen

das LfV Sachsen telefonisch dariiber informiert, dass es aus einer eigenen Uberwa-
chungsmafsnahme — mutmaflich also eine Telefoniiberwachung — den Hinweis habe,
dass es am 30.09. oder 01.10. zu einem Kontakt zwischen Bohnhardt und dem Lebens-
gefdihrten der Struck in der Wohnung kommen werde. Eventuell fahre man am Abend
zu einer Skin-Party nach Zwickau. Am Sonntag konne dann die Geburtstagsfeier
sein. Hintergrund war der Geburtstag des Bohnhardt, welchen man gemeinsam feiern

wolle. 1303

Dem 1. UA wurde nicht bekannt, worauf sich diese Informationen stiitzten; moglich-
erweise resultierten sie aus den laufenden TKU-MaBnahmen gegen Mandy S. und Kai S., in-
des wurden sie seitens des thiiringischen Zielfahndungskommandos nicht schriftlich fixiert.
Zu der Frage, warum angesichts dieser konkreten Hinweise die Konspirative Wohnung nicht
ohnehin durchgehend mit Personal besetzt wurde, gab der Zeuge Lange an, dies sei bei einer
Langzeitobservation, bei der es sich hier origindr handelte, ,,extrem personalintensiv®, wes-
halb vielmehr und von vornherein auf eine Videoaufzeichnung gesetzt worden sei. Sie ermog-
liche es, nachher ,,im Schnelldurchlauf* anhand von Personenbewegungen zu erkennen, von
welcher Relevanz die beobachtete Ortlichkeit ist.'** Der Zeuge Dr. Vahrenhold erliuterte

dazu:

,Bei der etwas — ja — diffusen Erkenntnislage zu dem Zeitpunkt zuvor, wo es nicht klar
ist, ob die Gesuchten dort wirklich auftauchen oder nicht, ist hier eine — ja — Lang-
zeitobservation hier angesetzt worden, mit dem Ziel, erst mal festzustellen, ob sie das
Objekt itiberhaupt besuchen, ob die dort vielleicht sogar regelmdfsig hingehen. Der
Observationsauftrag hatte damals gesagt, dass die Frequentierung dieses Wohnob-
jekts dokumentiert werden soll und dass dabei das mogliche Aufsuchen des Objekts

eben in diesen Videoaufzeichnungen dann festgehalten werden soll und dann im Rah-

1501 AbwBer 3. UA, Kap. 11.3.1.b, S. 68.

15023 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 15.

1503 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 12.
1504 3 'UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 15.
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men der Auswertung moglicherweise dann ein Besuchsmuster, wenn man so will, bei

dieser Wohnung dann auch festgestellt werde.«>%>

) Ergebnisse (I): Mogliche Sichtung von Bohnhardt und Zschépe

Das MEK Chemnitz fertigte am 5. Oktober 2000 aus Sicht der vor Ort eingesetzten
Observantlnnen einen zusammenhingenden Observationsbericht, der durch den Beamten
Kiilbel unterzeichnet wurde. In den Bericht wurde die Auswertung von Videoaufzeichnungen
einbezogen.'**® Ein Zusammenschnitt der Videoaufzeichnungen wurde dem thiiringischen
Zielfahndungskommando am 6. Oktober 2000 {ibergeben, der schriftliche Bericht wurde am
11. Oktober 2000 zur weiteren Auswertung dorthin iibersandt.'*” Zu den Ergebnissen der

polizeilichen Beobachtung fiihrte der Zeuge Kiilbel aus:

,Zeuge Carsten Kiilbel: [...] Bei der circa 36-stiindigen [,,bemannten*] Observation

haben wir festgestellt, dass in der Bernhardstrafie 11 die Freundin des Seidel, Mandy
Struck, wohnt und der Seidel eine eigene Wohnung in der Hainstrafle 96 hatten. Au-
fierdem wurde festgestellt, dass der Seidel eine Garage auf dem Grundstiick Hainstra-
fie 102 nutzt. Also haben wir fiinf Tage lang die Videotiberwachung der Bernhardstra-
fie 11 vom 27. September bis 2. Oktober realisiert und den Seidel circa 36 Stunden ob-

serviert. Ergebnis: keine Spur von Bohnhardt.«'>%

Anhand der Videoaufzeichnungen lassen sich 348 Personenbewegungen am beobach-
teten Haus nachvollziehen, die in allgemeiner Form (,,weibliche Person betritt...*, ,,;ménnliche
Person verlésst...*) protokolliert wurden. Auch anhand der Videoaufzeichnungen sei der ge-
suchte Bohnhardt nicht zu entdecken gewesen.!>” Allerdings wurde beim LKA Thiiringen als
Anlage zum Observationsbericht des MEK Chemnitz auch einige Videoprints zu den Akten
genommen.'>!? Daraus ergibt sich, dass sich am 29. September 2000 gegen 17.19 Uhr ein
1511

junger Mann und eine junge Frau an der Hauseingangstiir der Bernhardstral3e 11 befanden.

Im Protokoll heif3t es zu dieser Szene, es ,,hielten sich eine weibliche und eine méannliche Per-

1505 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 39.

1506 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 27-40 u. 41-66.

1507 3 'UA, Protokoll Bernd Merbitz v, 05.11.2012, S. 10.

1508 3 A, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 5.

1509 Ebd

1510 Es ist jedoch nicht zu unterscheiden, ob diese Videoprints aus der Aufzeichnung des MEK Chemnitz oder
des LfV Sachsen resultierten.

511 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 67-73.
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son kurze Zeit im Bereich der Haustiir auf.“ Rund anderthalb Stunden zuvor hatte Mandy S.

das Haus betreten, sie verlieB es wieder gegen 18.18 Uhr.!>!2

Erwégungen, um wen es sich bei den beiden Unbekannten handeln konnte, wurden
seitens des MEK Chemnitz nicht vorgenommen. Zum dem Zeitpunkt, als sie sich am Wohn-
haus befanden und gefilmt wurden, erfolgte die Beobachtung durch das MEK Chemnitz und
auch das LfV Chemnitz noch ,,unbemannt®. Die Videoaufnhahmen des LfV Sachsen dokumen-
tierten indes genau die gleiche Szene: Wie der Zeuge Dr. Vahrenhold angab, wurden die Auf-
zeichnungen des Amtes vermutlich am 30. September oder 1. Oktober 2000 — nachdem die
Konspirative Wohnung durch Personal besetzt worden war — zum LfV verbracht und dort in
den folgenden Tagen ausgewertet. Weder sei damals eine ,,Ferniibertragung der Videoauf-
nahmen moglich gewesen, noch habe man die Aufzeichnungen direkt vor Ort ansehen kon-
nen. Bei der nachtriglichen Auswertung sei dann festgestellt worden, dass am 29. September
2000 ,,in einer Zeitsequenz von wenigen Sekunden Bilder aufgenommen worden sind, die
zwei Personen zeigen, die Ahnlichkeit mit Zschipe und Béhnhardt haben.“ Man habe die
Aufzeichnungen mehreren Sachbearbeitern vorgelegt. Die Ahnlichkeit der beobachteten Per-
sonen mit Zschdpe und Bohnhardt sei nach dieser Begutachtung im Observationsbericht auch

ausdriicklich angemerkt worden.!*!* Der Zeuge Lange bestitigte diesen Ablauf.!>!4

Wie der Zeuge Boos ausfiihrte, habe das thiiringische Zielfahndungskommando, nach-
dem die Observationsergebnisse iibermittelt wurden, die Einschéitzung geteilt, wonach auf der
Videoaufzeichnung zumindest Zschdpe zu sehen sei.'*'®> Der Zeuge Dr. Vahrenhold betonte,
die Aufnahmen seien iiberhaupt der einzige Hinweis auf den moglichen Verbleib der Fliichti-
gen gewesen, den das LfV Sachsen selbst erlangen konnte.!>'¢ Auf weiteres Befragen gab er
an, dass der Verdacht, wonach es sich bei den gefilmten Personen um Bohnhardt und Zschdpe

gehandelt haben konnte, damals nicht ausgerdumt worden sei.!>!

1512 Ebd,, Bl. 58 f.

1513 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 12, 62.
1514 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 6.

15153 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 14.

1516 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 13.
1517 Ebd,, S. 38.
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(2) Ergebnisse (II): Nutzung einer Telefonzelle

Dem Observationsprotokoll des MEK Chemnitz ist zu entnehmen, dass Kai S. am 30. Sep-
tember 2000 gegen 19.43 Uhr dabei beobachtetet wurde, wie er ein knapp vierminiitiges Ge-
sprich von einer Telefonzelle in der Chemnitzer Innenstadt aus fiihrte.!>!® Im weiteren Tages-
verlauf wurde Kai S. dabei beobachtet, wie er gemeinsam mit einem unbekannten Mann unter
anderem nach Klingenthal (Vogtlandkreis) fuhr. Eine der beiden Personen — vermutlich konn-
te dies aufgrund der Dunkelheit nicht genauer erkannt werden — nutzte dort gegen 22.21 Uhr

eine weitere Telefonzelle.!3!?

Diese Beobachtungen nahm das thiiringische Zielfahndungskommando in einem
Schreiben an die Staatsanwaltschaft Gera vom 4. Oktober 2000 zum Anlass der Anregung, zu
den beiden benutzten Telefonzellen riickwirkend Verbindungsdaten einzuholen, um festzu-
stellen, mit wem telefoniert wurde. Am 5. Oktober 2000 beschloss das AG Jena die Erteilung
einer Auskunft iiber Verbindungsdaten, die am 30. September 2000 zwischen 19.30 Uhr und
20.00 Uhr an der Telefonzelle in Chemnitz angefallen waren. Zur Begriindung wurde angege-
ben, es bestehe ein zureichender Verdacht, wonach Kai S. ,konspirativen Kontakt mit dem
Gesuchten aufgenommen hat.“!32 Ob ein gleichartiger Beschluss auch im Hinblick auf die
Telefonzelle in Klingenthal erging, ist nach Aktenlage nicht nachvollziehbar. Ein Ergebnis ist
bei den Akten zu keiner der beiden Telefonzellen aufzufinden, sodass unklar bleibt, mit wem

Kontakt aufgenommen wurde.

I1.1.6.9 Mogliche Maflnahmen Mitte Oktober 2000

Ankniipfend an die vorangegangene Observation projektierte das thiiringische Zielfahndungs-
kommando in einem durch den Beamten Wunderlich gefertigten Vermerk vom 6. Oktober
2000 kommende ,,FahndungsmaBnahmen der Zielfahndung des TLKA im Zeitraum vom
09.10.2000-13.10.2000 im Raum Chemnitz®, wobei im Weiteren gar ein bis zum 19. Oktober

2000 reichender Einsatzzeitraum benannt wurde. Im Sachzusammenhang wurde ausgefiihrt:

,Bisherige Ermittlungen haben ergeben, dafs sich die Personen Uwe Bohnhardt und

Beate Zschipe im Raum Chemnitz aufhalten. Der Uwe Bohnhardt wurde am

1518 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, B. 32.
1519 Ebd., BI. 33.
1520 Ebd., BI. 115.
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06.05.2000 bei der Kontaktperson Kai Seidel in Chemnitz an der Bernhardstrafse 11
festgestellt. [...] Bei nachfolgenden Ermittlungen im Zeitraum vom 29.09.—01.10.2000
wurde eine weibliche Person an der Anschrift Bemhardstrafse 11 festgestellt, bei der
es sich nach ersten Auswertungen von Videoaufzeichnungen um die Gesuchte Beate

Zschdpe gehandelt hat. |...]

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse |...] ist davon auszugehen, daf} sich die Gesuchten
BOHNHARDT und ZSCHAPE im Raum Chemnitz aufhalten und die Personen [Mandy
S.] und [Kai S.] Kontaktpersonen der Gesuchten sind. Die Zielfahndung des
TLKA beabsichtigt umfangreiche Ermittlungstditigkeiten im Raum Chemnitz durch-

zufiihren.«'>?!

Als hernach zu ergreifende MaBBnahmen wurden u.a. eine ,,Abkldrung ermittelter
Wohnanschriften®, die ,,Erlangung von Bildmaterial zu Kontaktpersonen‘ sowie ,,gegebenen-
falls Observation von Kontaktpersonen* aufgefiihrt. In dem Vermerk wurde ferner darauf
hingewiesen, dass ,,unterstiitzend fiir Anfragen im Zusammenhang mit ortlichen Kenntnissen
und Gegebenheiten” das Zielfahndungskommando des LKA Sachsen, das MEK Chemnitz
sowie das LfV Sachsen zur Verfiigung stehen.'>?? Fraglich ist, ob und welche der vorgesehe-

nen MaBnahmen tatséchlich durchgefiihrt wurden.

(a) Adressabkldarungen am 10. Oktober 2000

Mit Schreiben vom 10. Oktober 2000 ersuchten die Zielfahnder des LKA Sachsen Kei/ und
Lein beim Einwohnermeldeamt in Chemnitz um die Erhebung der Meldedaten von insgesamt
sechs Adressen im Stadtgebiet von Chemnitz.!523 Eine Erkldrung, warum gerade diese Adres-
sen von Relevanz waren, ergibt sich nicht. Bei zwei der angegebenen Anschriften handelte es
sich um die Wohnorte von Kai S. und Mandy S. An einer weiteren Adresse — es handelt sich
um ein Nachbarhaus des Kai S. — war zeitweise der vormals bei TKU-MaBnahmen beriick-
sichtigte Ronald A. wohnhaft. Vermutlich im Zusammenhang mit den Adressabkldrungen zu
sehen ist eine undatierte handschriftliche Aufstellung des thiiringischen Zielfahndungskom-
mandos liber insgesamt 34 Personen, die damals ihren Wohnsitz in Chemnitz hatten. Die Lis-

te war offensichtlich fiir einen Versand nach Sachsen vorbereitet (,,Zielfahndung Sachsen,

1521 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 138 £,
1522 Ebd., BI. 139.
1523 ADS 43, Ordner 40, Teil 2, B1. 75.
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z.Hd. Koll. Keil“).1%?* Sie enthilt einige im Fallkomplex namhafte Personen, die bekannter-
malflen der rechten Szene zuzuordnen sind, beispielsweise Jorg R. An den beiden letzten Posi-
tionen sind Kai S. und Mandy S. aufgefiihrt.'>?> Aus der Auflistung ergibt sich auch die Identi-
tat von Personen, die an den sodann durch das séchsische Zielfahndungskommando erfragten
Anschriften in der Wittenberger Stra3e bzw. der Heinrich-Schiitz-Strale in Chemnitz wohn-
haft waren, die im Zuge der Fahndungsmafnahmen allerdings, soweit erkennbar, keine weite-
re Bedeutung erlangten — moglicherweise handelte es sich um Bekannte von Kai S. und
Mandy S. Lediglich die Bedeutung einer iiberpriiften Anschrift in der Margaretenstralle in
Chemnitz erschlieB3t sich nicht, sie wurde ansonsten im Zusammenhang mit der Fahndung gar
nicht erwédhnt. Jedoch ergibt sich aus anderweitigen Unterlagen der KPI Chemnitz, dass sich
in diesem Bereich zeitweise eine Lokalitit befand, die als Treffpunkt der rechten Szene — na-
mentlich durch die neonazistische , Kameradschaft Griin-Weill* und spiter den Verein

,,Heimatschutz Chemnitz* — genutzt wurde.!>2°

Der damals beim Zielfahndungskommando Sachsen titige Beamte Czanderle bestétig-
te, dass im thiiringischen Auftrag mehrere Grundstiicke abgepriift und die Ergebnisse dorthin
mitgeteilt worden seien. Solche Abkldrungen seien ein iibliches Vorgehen, ,,wenn ein Land
im anderen Land operiert und keinen Zugriff auf Meldedaten hat*.!>?” Der Zeuge gab aufler-

dem an, keinerlei Kenntnis zu haben, welche Bedeutung die einzelnen Anschriften hatten.!>23

(b) Erneute TKU-MaBnahme gegen Mandy S. und Kai S.

Auf Anregung des thiiringischen Zielfahndungskommandos beschloss am 12. Oktober 2000
das Amtsgericht Jena abermals die Uberwachung und Aufzeichnung des Fernmeldeverkehrs
zweier durch Mandy S. und Kai S. genutzter Mobilfunkanschliisse bis zum Ablauf des
13. November 2000. Zur Begriindung wurde jeweils identisch ausgefiihrt, dass kiirzlich Zsch-
dpe ,,im Rahmen einer ObservationsmaBBnahme des LKA Thiiringen* an der Wohnanschrift
der Mandy S. festgestellt worden sei. Da Kai S. ,,enge Kontakte* zu dem gesuchten Béhnhardt
unterhalte, sei anzunehmen, dass es spétestens am 13. November 2000 — dem Geburtstag des

Kai S. — zu einem Kontakt kommen werde. ,,Hieraus ergibt sich mit hinreichender Wahr-

1524 Ebd., Bl. 6-12.

1525 Bhd,, BI. 12.

1526 ADS 441, Anl. DVD, Datei ,,Unterlagen...“, Bl. 172.
15271, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 9.
1528 Ebd,, S. 10.
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scheinlichkeit, dass die Gesuchten im Rahmen der Vorbereitung der Geburtstagsfeierlichkei-
ten ergriffen werden konnen.“!*>® Die Uberwachung dauerte tatsichlich nur bis zum 2. No-

vember 2000 an und endete insoweit vorzeitig.

() Vermerk vom 13. Oktober 2000

Am 13. Oktober 2000 fertigten die thiiringischen Zielfahnder Wunderlich und Kdmmerer un-
ter Bezugnahme auf die vorangegangene ,,Einsatzkonzeption vom 06.10.2000* einen weiteren
Vermerk, demzufolge vom 9. bis 12. Oktober 2000 ,,umfangreiche Manahmen zur Personen-
feststellung der o.g. Gesuchten im Raum Chemnitz durchgefiihrt worden seien.!>° Zu den

Ergebnissen dieser Maflnahmen wurde ausgefiihrt:

»Wdihrend der Ermittlungen der Zielfahndung in Chemnitz wurde der Personenkreis
um Mandy S. [...] und Kai S. [...] iiberpriift. Es konnte festgestellt werden, daf beide

Personen der Rechten Szene in Chemnitz zugeordnet werden kénnen. | ...]

Da die Umfeldermittlung zu den Personen |...] nicht zur ldentifizierung und Feststel-
lung der auf der Videosequenz abgebildeten Personen fiihrte, muf3 davon ausgegangen
werden, dafs kein regelmdfiger Kontakt stattfindet oder sich die Gesuchten eine neue

Identitdit zugelegt haben.

Fiir die Zielfahndung gibt es derzeitig keine weiteren Fahndungsansdtze.*'>3!

Demnach war zwischenzeitlich iiberpriift worden, ob es sich bei Personen, die mit
Mandy S. und Kai S. in Kontakt stehen, um die Fliichtigen handeln konnte in der Annahme,
dass diese unter einer anderen Identitét leben. Weitere Ausfiihrungen, worauf — iiber die blof3e
Tatsache des bisherigen Nichtauffindens hinaus — die Annahme beruht, die Gesuchten hitten
sich eine ,,neue Identitdt” zugelegt, wurden nicht gemacht. Gleichwohl sei ein erneutes Anset-
zen bei den Zielpersonen Kai S. und Mandy S. vorgesehen, die nunmehr offen angesprochen

werden sollen:

,Bei der am 12.10.00 durchgefiihrten Arbeits-/Einsatzbesprechung mit dem Leiter des

MEK Chemnitz und der Zielfahndung Sachsen wurde die weitere Vorgehensweise be-

1529 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 104 f. bzw. 108 £,
1530 Ebd., BI. 140 f.
1531 Ebd., BI. 140.
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sprochen. Es wird beabsichtigt am 23./24.10.2000 die Personen Seidel und Struck of-
fen anzusprechen. Um die Folgereaktionen beider Personen nachvollziehen zu kén-
nen, erfolgt im Zeitraum vom 23.10.—25.10.2000 eine Observation dieser Personen.
Die Realisierung erfolgt durch das MEK Chemnitz mit Unterstiitzung der Zielfahn-
dung Sachsen und Thiiringen. |...]

Fiir den Fall einer Lokalisierung der Gesuchten Personen wird situationsbedingt tiber
weitere Mafinahmen entschieden. Es ist angedacht, daf fiir den Einsatzzeitraum Be-
amte der Sachbearbeitung (EG TEX) unterstiitzend tdtig werden und fiir mogliche An-
schlufdurchsuchungen zur Verfiigung stehen. [ ...]

Ergeben sich aus dem Einsatz vom 23. /24.10.00 keine weiteren Fahndungsansditze,
erscheint eine weitere Bearbeitung durch die Zielfahndung nicht gerechtfertigt. Es
miifiten fiir diesen Fall neue umfangreiche Strukturermittlungen durchgefiihrt werden,

welche mit dem Personalbestand der Zielfahndung nicht realisierbar sind.'>*?

Dem 1. UA wurden keine Hinweise dafiir bekannt, dass tatsdchlich Vorbereitungen fiir
etwaige Durchsuchungsmafinahmen getroffen worden wéren. Es liegen auch keine anderwei-
tigen Angaben von Zeuglnnen dariiber vor, dass am 12. Oktober 2000 tatsdchlich eine Be-

sprechung in Chemnitz stattgefunden hatte.!>

(d) Mogliche Observation und Kontrolle einer Person

Lediglich der thiiringische Zielfahnder Kdmmerer gab auf Vorhalt des u.a. durch ihn unter-
zeichneten Vermerks, wonach vom 9. bis 12. Oktober 2000 ,,umfangreiche MaBBnahmen* in
Chemnitz stattgefunden hitten, an, dass diese MafBnahmen in Zusammenarbeit mit sichsi-
schen Kolleglnnen sowie abgestimmt mit dem LfV Thiiringen und dem LfV Sachsen!>* tat-

sdchlich ergriffen worden seien:

»Zeuge Jan-Erik Kdmmerer: Das war hauptsdchlich diese Observationsmafinahme in
der Bernhardstrafie 11. Und wenn von ,umfangreich‘ gesprochen ist, muss man sehen,

was fiir ein Personenbestand oder fiir Unterstiitzungskrdfte dort im Einsatz gewesen

1532 Ebd., BI. 141.

1533 Jedoch liegen Angaben iiber eine derartige Besprechung vor, die am 11. Oktober 2000 stattgefunden haben
soll; siche unten, Kap. I11.1.6.10.h.
1534 1. UA, Protokoll Jan-Erik Kimmerer v. 18.05.2018, S. 5, 7.
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sind. Also: MEK. Es war Technik im Einsatz. Wir haben im Prinzip Technik — Uber-
tragung — vom Eingangsbereich in ein Hotelzimmer gehabt, wo wir das sehen konn-
ten. Also, es war schon ein relativ grofser Aufwand, der dort betrieben wurde. Deshalb

wahrscheinlich auch die Ausdrucksweise in meinem Vermerk, den ich dort geschrie-

ben habe. 153>

Auf weiteres Befragen gab der Zeuge an, er wisse nicht mehr, von wem die Videoda-
ten stammten, dic man sich ausleiten lie}; es konnte sich um ein MEK oder auch um eine
,,JObservationseinheit vom Bundesverfassungsschutz gehandelt haben.!>¢ Wihrend der
Observation habe es seiner Erinnerung nach dann tatsdchlich eine relevante Feststellung

gegeben:

»Die einzige Feststellung, an die ich mich jetzt erinnern kann, war im Prinzip eine
mdnnliche Person, die dort den Bereich betreten hat mit Rucksack und Kapuze, wo

man das Gesicht nicht konkret sehen konnte.

Wir haben uns dann entschieden, der Kollege Wunderlich und ich, dass wir die Person
kontrollieren. Wir haben sie dann auch im Hausflur angetroffen. Es stellte sich im
Nachhinein heraus, dass er nicht eine der gesuchten Personen gewesen ist. Er hatte
zwar auch relativ kurze Haare, was dem Anschein nach in Richtung Béhnhardt gehen
konnte. Wir haben uns dann zusdtzlich, ich glaube, einen Arm zeigen lassen wegen ei-
ner Tdtowierung, ob die vorhanden gewesen war. Da war also auch keine. Ich ddchte,

Bohnhardt hiitte eine Tdtowierung gehabt.“'>3’

Auf die Frage, wann sich dies ereignete, gab der Zeuge an, es habe sich um die
Abendstunden gehandelt, wobei er nicht mehr wisse, an welchem Tag.!>3® Fiir die durch den
Zeugen beschriebenen Vorgidnge wurde dem 1. UA kein Aktenriickhalt bekannt, andere Zeu-
glnnen schilderten auch nichts dergleichen. Es ist demnach nicht auszuschlielen, dass hier
seitens des Zeugen Kdmmerer eine Verwechslung vorliegt mit den Observationen Ende Sep-
tember/Anfang Oktober 2000 (sieche oben) oder auch spiter am 23. Oktober 2000 (siche un-
ten). Allerdings enthalten die jeweils dazu gefertigten Observationsberichte keine Anhalts-
punkte, dass Polizistinnen das Haus in der Bernhardstrale 11 betreten und dort eine Person

kontrolliert hitten. Die vormals blofl videografisch erfasste Person, bei der es sich um

1535 Ebd., S. 7.
1536 Ebd., S. 11.
1537 Ebd., S. 5.
1538 Ebd., S. 3.
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Bohnhardt gehandelt haben konnte, trug weder einen Rucksack, noch eine Kapuze, noch be-
trat sie liberhaupt das Haus. Soweit dies dem 1. UA bekannt wurde, war damals auch eine
Live-Ausspielung der Videografie weder erfolgt noch technisch moglich. Sollten die Erinne-
rungen des Zeugen Kdmmerer, an dessen Glaubwiirdigkeit keine Zweifel bestehen, aber zu-
treffen, so fanden folglich am 9. bis 12. Oktober 2000 in Chemnitz operative Mafinahmen

mehrerer Behorden statt, die ansonsten nicht dokumentiert wurden.

I1.1.6.10  Ansprache von Mandy S. und Kai S. am 23. Oktober 2000

Aus dem oben genannten Vermerk vom 13. Oktober 2000 ergibt sich, dass das thiiringische
Zielfahndungskommando in Ermangelung anderer Fahndungsansdtze beabsichtigte, kiinftig
die bisherigen Zielpersonen Mandy S. und Kai S. offen anzusprechen, um dadurch eine Kon-
taktaufnahme mit den Fliichtigen zu provozieren.!>* Am 16. Oktober 2000 fertigte der Beam-
te Wunderlich einen schriftlichen Auftrag fiir einen erneuten Einsatz des MEK Chemnitz, das
erneut Kai S. beobachten sollte. Das Ziel bestand demnach in der ,,mdgliche[n] Lokalisierung
des Bohnhérdt“ sowie gegebenenfalls der anschlieBenden Festnahme. Der Antragstext ist
identisch mit den Ausfithrungen im fritheren Antrag vom 26. September 2000; der einzige
Unterschied ist, dass nunmehr die tatsdchliche Meldeanschrift der Zielperson Kai S. — und
nicht mehr der Wohnort der Mandy S. — als Einsatzort angegeben wurde.!>** Wie der Beamte
des MEK Chemnitz Kiilbel ausfiihrte, waren die thiiringischen Zielfahnderlnnen offenbar

bislang filschlich davon ausgegangen, dass Kai S. direkt bei Mandy S. wohnen wiirde.!#!

(a) Vorbereitung

Der thiiringische Auftrag fiir den Einsatz des MEK Chemnitz ging dort am gleichen Tag ein.
Es sei darum gegangen, den Bohnhardt aufzufinden.!>*? In die kommenden MaBnahmen wur-
den dariiber hinaus zwei BeamtInnen des Zielfahndungskommandos des LKA Sachsen einbe-
zogen.'”* Wie der sdchsische Zielfahnder Keil angab, habe die Rolle des ZFK Sachsen bei

der Fahndung vor allem darin bestanden, dem LKA Thiiringen Kontakte zu zustindigen An-

1539 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL. 140 f.

1540 Ebd., BI. 24.

1541 3 A, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 11.
15423 'UA, Protokoll Jorg Kreusel v. 21.06.2013, S. 5, 7.
1543 3 UA, Protokoll Hendrik Keil v. 19.12.2013, S. 4 £, 20.
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sprechpartnerInnen hiesiger Behorden zu vermitteln, etwa zur Koordinierungsstelle fiir Spezi-
aleinheiten beim LKA Sachsen, das auch den begehrten MEK-Einsatz anzuordnen hatte.!>44

Der Zeuge Czanderle gab an, man sei selbst mit vor Ort gekommen, ,,falls irgendwas mit

Behorden ist. 134

Die weitere Vorbereitung des Einsatzes erfolgte telefonisch.!>*¢ Wie der Zeuge Keil
angab, sei als Zielstellung abgemacht gewesen: ,,Wenn einer von den dreien gesehen worden
wire bzw. jemand, der ihnen dhnlich gesehen hétte, hitte es bestimmt eine Festnahme gege-
ben.“!5#” Der weitere sichsische Zielfahnder Czanderle gab allerdings an, das thiiringische
Ersuchen habe sich auf die Unterstiitzung bei der Fahndung nach lediglich zwei Personen —
Bohnhardt und Zschipe — gerichtet.'>*® Grundlage sei das vormals erstellte Videomaterial
gewesen, auf dem moglicherweise diese beiden Personen zu sehen waren, Zschdpe gar ,mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit.'>* Uber die eigentlichen Zielpersonen
Mandy S. und Kai S. habe er vorab jedoch weder Informationen gehabt noch erhalten.!>>* Der
sdchsische Zielfahnder Keil gab an, er habe vom zugrundeliegenden Sachverhalt nur so viel
gewusst, dass Haftbefehle wegen der Vorbereitung einer Sprengstoffexplosion vorliegen:
,,Viel mehr Wissen hatte ich dariiber nicht.“!>3! Er erinnere sich noch, dass am Einsatztag der

thiiringische Zielfahnder Wunderlich vor Ort gekommen sei und ein Fahndungsplakat
dabeigehabt habe.!%3?

(b) Durchfiithrung aus Sicht des MEK Chemnitz

Unter der Einsatznummer 62/2000 wurde 23. Oktober 2000 in Chemnitz die Zielperson Kai S.
von 6.40 bis 16.45 Uhr durch Krifte des MEK Chemnitz observiert, ,,um an Bohnhardt her-

anzukommen“.!>3 Den Verlauf der Observation schilderte der Zeuge Kreusel wie folgt:

1544 Ebd., S. 6.

15451, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 6.
1546 3 A, Protokoll Hendrik Keil v. 19.12.2013, S. 7.
1547 Ebd., S. 8.

1548 1, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 3.
1549 Ebd., S. 4.

1550 Ebd., S. 7.

1551 3 'UA, Protokoll Hendrik Keil v. 19.12.2013, S. 12.
1552 Ebd., S. 7.

1553 3 UA, Protokoll Joérg Kreusel v. 21.06.2013, S. 5.
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nZeuge Jorg Kreusel: [...] Der S. [...] kam aus der Wohnung der Struck in der Bern-
hardstrafse 11 und fuhr mit seinem Mazda unter anderem zum Arbeitsamt Chemnitz.
Dort erkundigte er sich, wo man sich arbeitslos melden kann. Eine Besonderheit gab
es bei diesem Einsatz: Die sachbearbeitende Dienststelle, also das Zielfahndungs-
kommando Thiiringen, wies uns an, die Observation zu unterbrechen. Die Unterbre-

chung ging von 12:40 bis 14:07 Uhr.

Dann sahen wir wieder, wie der S. [...] um 14:18 Uhr aus dem Haus kam und mit sei-
nem Mazda zum Miinzfernsprecher auf der Lutherstrafse 20 in Chemnitz fuhr und dort
von 14:21 bis 14:29 Uhr telefonierte.*1>>*

Diese Darstellung stimmt mit dem Observationsbericht des MEK Chemnitz {iber-
ein.!>> Aus dem Observationsbericht ergibt sich dariiber hinaus, dass Kai S. nach diesem Te-
lefonat mit dem Auto zu seiner eigenen Wohnanschrift fuhr und das Haus gegen 14.37 Uhr

betrat. Zum weiteren Ablauf wurde vermerkt:

»14:51 verlief3 der S. [...] das Wohnhaus und trug einen Pappkarton in den MafSen
von ca. 50 x 50 cm bei sich. Er begab sich zum Garagenkomplex Hainstrafse 102, be-
trat diesen und schlofp danach das Zugangstor zum Innenhof. Im Anschlufs offnete er
seine Garage, trug einen Fufgrill in den Hofbereich und verbrannte in diesem in den

folgenden 20 Minuten etwas.

Gegen 15:00 Uhr klopften zwei mdnnliche Personen an das Tor zum Garagenkom-
plex. Thnen wurde von innen gedffnet und beide betraten den Garagenkomplex. Wohin

sie sich begaben, konnte nicht gesehen werden.

15:11 Uhr schlofs der S. sein Garagentor und verlief3 kurz darauf den Garagen-
komplex. Dabei blieb das Zugangstor zum Objekt gedffnet. Eine sofort durchgefiihrte
Kontrolle im Bereich ergab, daf3 der Grill nicht mehr im Hof stand.*'>>

Es ist nicht ersichtlich, dass die beiden weiteren Personen, die sich im Zeitraum des
Verbrennens zum Garagenkomplex begaben, kontrolliert worden wéren. Nach Angaben

des Zeugen Kreusel sei der Einsatz im Ubrigen nicht erfolgreich gewesen, da der gesuchte

1554 3 'UA, Protokoll Joérg Kreusel v. 21.06.2013, S. 5.
1555 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, Bl. 76-81.
1556 Ebd., BI. 80.
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Bohnhardt nicht wie erhofft in Erscheinung trat.!>>” Der Observationsbericht des MEK
Chemnitz wurde am Folgetag, dem 24. Oktober 2000, an das LKA Thiiringen iibersandt.!>>%

() Durchfiithrung aus Sicht des thiiringischen

Zielfahndungskommandos

Wihrend die Observation durch das MEK Chemnitz von 12.40 bis 14.07 Uhr unterbrochen
war, sprachen andere Beamtlnnen Kai S. und Mandy S. an. Das Vorgehen ergibt sich aus
einem Vermerk, den die thiiringischen Zielfahnder Wunderlich und Kdmmerer am selben Tag
fertigten.!>® Demnach begaben sich gegen 12.50 Uhr die Beamten Wunderlich und
Kdmmerer gemeinsam mit ihren séchsischen Kollegen Czanderle und Lein zum Wohnhaus
der Mandy S. in der Bernhardstrale 11 in Chemnitz. Sie war zu dieser Zeit, wie durch die
MEK-Observation bekannt war, nicht anwesend. Angetroffen wurde ihr damaliger Partner

Kai S., der gebeten worden sei, ,,polizeiliche Fragen zu beantworten.” Im Vermerk heift es:

»In der weiteren Folge wurde S. [...] aufgefordert mit den Polizeibeamten in dessen
Wohnung zu fahren, da der Verdacht bestand, dafy sich in dessen Wohnung der mit
Haftbefehl gesuchte Uwe Bohnhardt aufhdlt. Die Wohnung wurde gegen 13.05 Uhr

betreten. Es wurde keine weitere Person in dieser festgestellt.*!>%

AnschlieBend sei Kai S. mit einer Befragung ,,zum Gesuchten* — also zu Béhnhardt —
einverstanden gewesen. Thm sei das am 6. Mai 2000 aufgenommene Foto einer unbekannten
ménnlichen Person vorgelegt worden, die Bohnhardt stark dhnelt. Hierzu gab der Befragte an,
die abgebildete Person nicht zu kennen.!>®! Im Anschluss suchten die beiden thiiringischen
Zielfahnder Wunderlich und Kdmmerer die Mandy S. an ihrer Arbeitsstelle in Chemnitz, ei-
nem Friseurgeschéft, auf und zeigten ihr dasselbe Foto, wobei sie angab, darauf einen Be-
kannten namens Daniel H. zu erkennen. Dariiber hinaus habe Mandy S. angegeben, dass ein
ihr auBerdem bekannter Mike K. ,,eine Waffe haben soll, welche sich in dessen Wohnung be-
findet.*!>%2 Daraufhin begaben sich der thiiringische Zielfahnder Wunderlich und der sichsi-

sche Zielfahnder Lein zur Wohnanschrift des Mike K. in Chemnitz, wo er auch angetroffen

15573 'UA, Protokoll Joérg Kreusel v. 21.06.2013, S. 7.
1558 3 UA, Protokoll Bernd Merbitz v, 05.11.2012, S. 10.
1559 ADS 43, Ordner 40, Teil 1, BL. 142 f.

1560 Epd., BI. 142.

1561 Ebd

1562 Ebd
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wurde. Auf Befragen der Beamten zeigte er ihnen eine Schreckschusswaffe vor.!%% Um 15.50
Uhr schlieBlich begaben sich die beiden thiiringischen und die beiden sichsischen Zielfahnder
gemeinsam mit Mandy S. zur Wohnanschrift des Daniel H. in Chemnitz. Zum Ablauf wird

angegeben:

,Dieser wurde gegen 16.20 Uhr beim Betreten der Wohnung festgestellt und polizei-
lich tiberpriift. Es gab keine Unregelmdfigkeiten bei der Priifung des Ausweis-
dokumentes. Bei der Person H. [...] handelte es sich nicht um den gesuchten Bohn-

hardt. Frau S. [...] verblieb auf eigenen Wunsch in der Wohnung des H. [...].“13%

Aus dem fiber diese Vorginge gefertigten Vermerk ergibt sich nicht, ob Mandy S.
direkt danach befragt wurde, ob sie Béhnhardt, Mundlos und Zschdpe kennt.

(d) Wahrnehmungen zu den Ansprachen bei den Zielpersonen

Auf Befragen, worum es grundsétzlich ging, als Kai S. und Mandy S. offen angesprochen
wurden, gab der Zeuge Wunderlich an, das Ziel sei gewesen, eine Reaktion zu provozieren,

aus der sich Hinweise zum Verbleib der Gesuchten ergeben konnten:

»Kerstin Koditz, DIE LINKE: [...] Worum ging es denn bei dieser Ansprache?

Zeuge Sven Wunderlich: Eigentlich war es ein letzter Versuch, Fahndungsansdtze

festzustellen, das heifpt also, im Zuge der konkreten Ansprache von vermeintlichen
Kontaktpersonen entweder den Umstand zu bekommen, dass derjenige sagt ,Kenne
ich. Ich weif3, wo er ist. Davon distanziere ich mich.‘ Oder: ,Ich habe etwas Wissen
dazu.‘ — das widre der Ildealfall — oder dass die Person im Zuge dieses ungeplanten
Ansprechens — er ist ja nicht vorgeladen worden zu einer Dienststelle, er wird also
konkret irgendwo angesprochen, in der Offentlichkeit, zu Hause — wie auch immer —,
Arbeitsstelle — den fiir uns giinstigen Fehler macht und eine der gesuchten Personen
kontaktiert — personlich, telefonisch, postalisch, da gibt es ja mehrere Moglichkeiten,

wie man sich austauschen kann — und dies dann auch festzustellen.*!>%

1563 Ebd., Bl. 143.
1564 Ebd
15653 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 22.
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Aus taktischer Sicht habe es sich um ein ,,Hilfsmittel* gehandelt, um mdgliche Kom-
munikationswege aufzudecken.!*%® Zu diesem Zweck habe man direkt ,,nach den drei Rechten
gefragt® und die am 6. Mai 2000 entstandene Fotoaufnahme derjenigen Person vorgezeigt, die
sich an der BernhardstraBBe 11 aufhielt und bei der es sich mdglicherweise um Bohnhardt

handelte.!3¢7

Der séchsische Zielfahnder Lein, der mit im Einsatz war, gab an, ,keinerlei Erinne-
rung® an den Einsatz zu haben.!>®® Angaben machte dagegen sein Kollege Czanderle, der den
Ablauf, wie er im Vermerk des thiiringischen Zielfahndungskommandos dargelegt wurde,
grundsétzlich bestitigen und weiter detaillieren konnte. Zum Ablauf gab dieser Zeuge an,
man sei zundchst zum Wohnhaus in der Bernhardstrae 11 gegangen, der Hauseingang sei
offen gewesen. Er selbst sei nicht ins Haus gegangen, sondern habe im AuBBenbereich gewar-
tet, denn es ,konnte ja jederzeit sein, dass da noch eine relevante Person auftaucht.“!>%° Die
thiiringischen Kollegen seien in das Haus hineingegangen, hétten an der Wohnung der
Mandy S. geklingelt, bis ihnen durch Kai S. gedffnet wurde. Der Beamte Wunderlich habe
sich dann, so viel er wisse, ,,als Polizist zu erkennen gegeben und hat direkt mit dem Herrn S.
[...] gesprochen.“!7" In der Folge seien die thiiringischen BeamtInnen gemeinsam mit Kai S.
zu dessen eigener Wohnung gefahren, ,,um nachzuschauen, ob sich dort der Bohnhardt

aufhalt. 157!

Der Zeuge Czanderle gab weiter an, dass er spéter nicht dabei gewesen sei, als thiirin-
gische BeamtInnen gemeinsam mit seinem Kollegen Lein — der sich an den Einsatz nicht er-
innert — zu Mike K. fuhren, liber den Mandy S. gesagt hatte, dass er eine Waffe besitzen soll.
Er habe von der dortigen Uberpriifung telefonisch das Ergebnis mitgeteilt bekommen, ,,dass
es eben keine scharfen Waffen waren, sondern eine — — Ich glaube, eine Luftdruckpistole war
es.“ Wo er, der Beamte Czanderle, sich in diesem Moment befand, wisse er nicht mehr.!>7?
Der Zeuge Wunderlich gab auf Befragen, wie eine Waffe ins Spiel kam, an, dass Erkenntnisse
aus einer TKU-MaBnahme vorgelegen hitten. Das habe man zum Anlass genommen, Man-

dy S. auch danach zu befragen.!®”> Zum weiteren Ablauf bestétigte der Zeuge Czanderle, er

1566 3 A, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 30.
15673 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 23.
1568 3 A, Protokoll Andreas Lein v. 19.12.2013, S. 4.

1569 1, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 7.
1570 Ebd., S. 6.

1571 Ebd., S. 4.

1572 Ebd., S. 8.

1573 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 66.
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sei spéter dabei gewesen, als Daniel H. angesprochen wurde, iiber den Mandy S. angegeben

hatte, dass er der ,,Umzugshelfer* vom 6. Mai 2000 gewesen sei. Hierzu gab der Zeuge an:

,Zeuge Bernd Czanderle: [...] Weiter ging es fiir mich [...] um 15:50 Uhr. Dort begab

ich mich mit den drei Kollegen und der Mandy S. [...] zu der Wohnung des Daniel H.
[...] in der Annaberger Strafse [...]. Anlass war eine Information von der Frau S. |...]
— nach Lichtbildvorlage der Kollegen aus Thiiringen —, dass es sich bei der dort abge-
bildeten mdnnlichen Person nicht um Bohnhardt, sondern um den Daniel H. [...] han-

delt.

Um 16:20 Uhr wurde der H. [...] beim Betreten seiner Wohnanschrift durch die Kol-
legen aus Thiiringen angesprochen. Er fiihrte ein giiltiges Ausweisdokument mit. Es
handelte sich bei dieser Person nicht um Uwe Béhnhardt. Daraufhin wurde der Ein-

satz an diesem Tag beendet.“!>™*

Auf Befragen, was er selbst in dem Moment tat, als Daniel H. angesprochen wurde,
gab der Zeuge an, er habe in einiger Distanz gestanden und dadurch den Inhalt des Gesprichs

und den Ablauf der Kontrolle nicht im Detail mitverfolgen konnen:

,Stellv. Vors. Kerstin Koéditz: Da waren Sie dabei?

Zeuge Bernd Czanderle: Der H. [...] wurde quasi nicht beim Zu — — Beim Zugang an

seinem Haus wurde er angesprochen, von den Thiiringer Kollegen. Also, auch da gab
es eine rdumliche Distanz, sage ich jetzt mal, von 50 bis 100 Metern. Ich habe das Ge-
spréch nicht genau gehort. Aber ich habe gesehen, dass der H. [...] einen Ausweis
oder ein Dokument aus der Tasche gezogen hat, und kurz danach war der Gesamtein-

satz beendet.“'37>

Der Zeuge Wunderlich gab an, Daniel H. habe ,,dem Aussehen dieser fotografierten
Person‘ entsprochen. Man habe aber feststellen konnen, dass AH. nicht diejenigen Tatowierun-
gen aufgewiesen hitte, die man von Bohnhardt gekannt habe. Man habe auch dies vor Ort

iiberpriift, denn ,,man kann ja immer noch davon ausgehen, dass derjenige, der kontrolliert

1574 1, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 4.
1575 Ebd., S. 8.
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wird, Falschpersonalien hat [...].“!*7¢ Es habe sich im Ergebnis dieser Uberpriifung jedenfalls

eindeutig herausgestellt, ,,dass es sich nicht um Béhnhardt handelt.*!377

(e) Wahrnehmungen zur Unterbrechung der Observation

Die zwischenzeitliche Unterbrechung der Observation des MEK Chemnitz hatte zur Folge,
dass nicht beobachtet wurde, wie sich Zielfahnderlnnen aus Thiiringen und Sachsen zur
Bernhardstrale 11 begaben und dann mit Kai S. wegfuhren. Auch die spiteren Ansprachen
gegeniiber Mandy S., Mike K. und Daniel H. wurden nicht beobachtet. Zu dieser Zeit war aber
nahe des Wohnhauses der Mandy S. noch eine Konspirative Wohnung des LfV Sachsen ein-
gerichtet, aus der heraus die Langzeitobservation ,, Terzett 11 betrieben wurde. Ob entspre-
chende Videoaufnahmen entstanden, die das polizeiliche Vorgehen am 23. Oktober 2000 do-
kumentieren, wurde dem 1. UA nicht bekannt. Der Zeuge Czanderle gab auf Befragen an, er

habe von dieser parallelen MaBnahme nichts gewusst.!3’8

Befragt nach den Griinden, warum {iberhaupt wihrend der Ansprachen durch thiiringi-
sche und sichsische ZielfahnderInnen die Observation durch das MEK Chemnitz unterbro-
chen wurde, gab der Zeuge Wunderlich an, dass eine Observation in diesem Moment nicht

erforderlich gewesen sei, sodass er den BeamtInnen eine ,,Pause génnen* konnte:

»Zeuge Sven Wunderlich: [...] Zu dem Zeitpunkt, wo ich als Einsatzleiter mit der zu

observierenden Person spreche, brauche ich keine Observation zu der Person, ich ste-
he neben ihm, ich rede mit ihm. Also, ich kann alles wesentlich besser feststellen als
Beamte, die im weiten Umfeld stehen und das irgendwie beobachten sollten. Zumal:
Es muss auch klar sein, dass man in einer Observationseinheit nach sechs oder sieben
Stunden dann schon eigentlich schwer angeschlagen ist, sage ich mal, von der Belas-
tung her, und man muss auch diesen Beamten einfach mal die Moglichkeit einer Pause

gonnen.“13”

Das zielfahnderische Ansinnen habe darin bestanden, u.a. den Kai S. anzusprechen
und zu erfragen, bei wem es sich um die am 6. Mai 2000 fotografierte Person handelte. Die

eigentliche Aufgabe des MEK Chemnitz habe darin bestanden, ,,festzustellen, was er danach

1576 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 23.
15773 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 48.
1578 1, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 13.
1579 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 25.
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tut.* Dies sei durch das konkrete Vorgehen auch gewihrleistet gewesen. '8 Der damals beim
MEK Chemnitz titige Beamte Kiilbel gab allerdings an, die Ansprache des Kai S. wire eben-
so auch ohne Unterbrechung der Observation moglich gewesen. Er wisse nicht, warum die
Unterbrechung trotzdem erfolgte. Er kenne nur diesen einen Fall, in dem so vorgegangen
wurde; dies sei ,,absolut ungewohnlich.“!>8! Auch der Zeuge Kreusel gab an, er habe damals

den Grund der Unterbrechung nicht gekannt.!3%2

Der séchsische Zielfahnder Keil gab an, die Unterbrechung einer Observation — an die
er sich im vorliegenden Falle allerdings nicht erinnere — habe er ,,noch nicht erlebt.“!*%* Dies
sei ,,nicht gang und gidbe®, sondern ,,ungewohnlich®. Die Entscheidungsgewalt dariiber habe
der sachbearbeitenden Dienststelle und ihrem Einsatzfiihrer, d.h. dem thiiringischen Zielfahn-

«“1584 Der weitere sidchsische

der Wunderlich oblegen: ,,Mehr mochte ich dazu nicht sagen.
Zielfahnder Czanderle gab gleichfalls an, nicht informiert worden zu sein, dass sich die
MEK-Beamtlnnen zuriickziehen. Er wisse auch nicht, warum dies so entschieden worden ist.

Dass Observationen unterbrochen werden sei aber ,,nicht uniiblich*.!13%>

€3] Wahrnehmungen zur Verbrennung unbekannter Unterlagen

Nachdem die Observation des Kai S. durch das MEK Chemnitz fortgesetzt wurde, konnte sein
Verhalten im Anschluss an die polizeiliche Ansprache beobachtet werden, wobei er den An-
gaben im Observationsprotokoll zufolge unbekannt gebliebene Unterlagen zu seiner Garage
verbrachte, dort auf einen entziindeten Grill legte und verbrannte. Ein Einschreiten durch jene
Beamtlnnen, die dies beobachten konnten, erfolgte in dieser Situation nicht. Danach gefragt,
warum die Vernichtung, die mdglicherweise Beweismaterial betraf, nur beobachtet und nicht
unterbunden wurde, verwies der Zeuge Wunderlich auf den Grundsatz ,,Deckung vor

Wirkung*:

1580 3 JA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 40.
1581 3 'UA, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 18 f.
15823 'UA, Protokoll Joérg Kreusel v. 21.06.2013, S. 5.

1583 3 A, Protokoll Andreas Lein v. 19.12.2013, S. 7.

1584 3 UA, Protokoll Hendrik Keil v. 19.12.2013, S. 10.
15851, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 12.
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wDas heifst also: Bevor man auffdllt, ldsst man es lieber und verpasst auch das eine
oder andere, weil: Nichts ist schlimmer, als wenn man in einer Observation festge-

stellt wird. Dann sind eigentlich alle MafSnahmen in der weiteren Folge hinfiillig.*1>%

Die Aufgabe der Observation sei es gewesen, Kontaktpersonen und mdogliche Kom-

1587

munikationswege festzustellen. Alles andere sei dagegen ,,unerheblich® gewesen, an ein

Einschreiten sei daher auch gar nicht gedacht worden:

,Wir haben drei Personen gesucht und keine Unterlagen. Das heifst, wir sind nicht im
Zuge der Vernichtung von Beweismitteln angetreten, um in einem Wirtschaftsverfah-
ren zum Beispiel zu verhindern, dass irgendwelche Vertrdge vernichtet werden. Hier

geht es darum, Personen festzustellen, zu lokalisieren und festzunehmen.

Und zu dem Umstand dieser Garage oder der Vernichtung oder des Verbrennens von
Papier: Dieser Grill wurde nicht friih um drei oder um vier angeziindet, der wurde
meines Erachtens an einem Nachmittag angeziindet, wo jeder Mensch vielleicht wirk-
lich grillt. Viele machen den Rost mit Papier an — ich zum Beispiel auch, das ist auch
nichts Ungewohnliches —, und wenn es dann brennt, kann ich natiirlich nicht meinen
Einsatz gefihrden und dort hinrennen und versuchen, die Papiere sicherzustellen. Ich
hdtte den gesamten Einsatz gefihrdet, wenn nicht sogar vernichtet, um Papiere zu
finden, wo ich gar nicht weif3, inwiefern diese Papiere vielleicht fiir mich wichtig
sind. <1588

Der sichsische Zielfahnder Czanderle gab zu dem Vorgang an, dass er dies damals gar
nicht mitbekommen habe.!>® Der Beamte des MEK Chemnitz Kiilbel gab an, er gehe davon
aus, dass in der damaligen Situation der thiiringische Zielfahnder Wunderlich telefonisch in-

formiert wurde und es ihm oblegen hitte, eine Entscheidung zu treffen:

,Zeuge Carsten Kiilbel: [...] Ein selbststdndiges Einschreiten der Observationskrdfte
findet generell nicht statt, wenn es nicht um Leib oder Leben, also zur Gefahrenab-
wehr geht, und es war jetzt nicht so ein Feuer, dass ein Gebdude hdtte abbrennen
konnen. Die Information hat — davon gehe ich heute aus — der Wunderlich bekommen

und hat nicht entschieden, dort einzugreifen, weil das zu 100 % Aufgabe der sach-

1586 3 A, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 25.
15873 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 23.
1588 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 21.06.2013, S. 26.
1589 1, UA, Protokoll Bernd Czanderle v. 25.09.2017, S. 13.
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bearbeitenden Dienststelle ist, den Sachverhalt zu priifen, denn Sie konnen sich vor-
stellen, es wird mit einem hohen personellen Aufwand eine Observation betrieben.
Wenn die Observationskrdfte jetzt dort hingehen, dann sind die weg und sie konnen
nicht weiterarbeiten. Also, die Verantwortung fiir diese Sache — ich sehe das heute
auch so — hdtte natiirlich gepriift werden miissen, denn es weifs ja keiner, was

verbrannt wurde.*1>%°

Die Verbrennung der Unterlagen fand rund anderthalb Stunden vor dem Ende der

MEK-Observation statt.

(2) Feststellung einer Telefonzelle

Wie der Zeuge Wunderlich weiter angab, sei das eigentlich relevante Ergebnis des Gesamt-
einsatzes nicht das Verbrennen von Unterlagen gewesen, sondern dass Kai S. unmittelbar zu-
vor — und nachdem er angesprochen worden war — eine Telefonzelle genutzt hatte. Der Zeuge

gab hierzu an:

»Zeuge Sven Wunderlich: [...] Aus meiner Evinnerung ist wohl auch eine Telefonzelle

aufgesucht worden und da ein Kontakt. Das war fiir uns eigentlich ausreichend. Aus
Sicht der Fahndungserfahrungen und aufgrund des Gesprdchs, das Sie ja nun nicht
kennen, das wir mit den beiden gefiihrt haben, war fiir uns eigentlich klar: Wenn eine
Kommunikation oder eine Warnung stattfindet, dann wird es in den néchsten 30 Minu-
ten erfolgen. Ich weifs nicht mehr, wie wir argumentiert haben, aber es gab da sicher-
lich Gesprdche in der Form, dass wir jetzt noch weitere Personen aufsuchen werden,
den und den oder diesen und jenen, und dann hat derjenige natiirlich am ndchsten Tag

keine Moglichkeit mehr, jemanden zu warnen. Er miisste es dann schon zugleich tun.

Aus taktischer Sicht kann ich mich, glaube ich, sogar daran erinnern, die Dame oder
den Herrn gefragt zu haben, wo man denn hier Mittag essen konnte, um den Eindruck
zu erwecken, dass wir erst einmal eine einstiindige Pause machen und dann wahr-
scheinlich den Ndchsten aufsuchen. Und die Information durch die Observationsein-

heit von Sachsen — aus meiner Sicht waren das sdchsische Krifte —, dass wohl eine

1590 3 A, Protokoll Carsten Kiilbel v. 21.06.2013, S. 17.
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Telefonzelle aufgesucht war, war fiir uns eigentlich das ausreichende Ergebnis fiir

diesen Tag, fiir diese Tagesobservation.*!°!

Tatsdchlich wandte sich noch am selben Tag die thiiringische Zielfahnderin Oswald an
die Staatsanwaltschaft Gera und begehrte die Herausgabe riickwirkender Verbindungsdaten
fir eine Telefonzelle im Bereich der Lutherstrale in Chemnitz, die Kai S. im Anschluss an die
Ansprache genutzt hatte.!>°? Inwieweit der angeregte Beschluss erging und welche Ergebnisse
damit erzielt wurden, wurde dem 1. UA nicht bekannt. Insoweit wurde ,,das ausreichende

Ergebnis fiir diesen Tag* letzthin nicht aktenkundig.

(h)  Ab- und Riicksprache mit dem LfV Sachsen

Der Einsatz am 23. Oktober 2000 und das Vorgehen des thiiringischen Zielfahndungskom-
mandos war, wie der Zeuge Wunderlich auf Befragen bestitige, von vornherein mit dem LfV
Sachsen abgesprochen gewesen.!>*3 Dies ergibt sich auch anhand eines Vermerks des LfV
Sachsen iiber eine Besprechung mit dem thiiringischen Zielfahndungskommando am 11. Ok-
tober 2000 in Chemnitz. Als Ergebnis einer gemeinsamen Beratung und nochmaliger telefoni-

scher Absprachen wurde dort seitens des LfV Sachsen dargelegt:

~LKA Thiiringen wird S. [...] selbst ansprechen. Variante Ansprache durch LfV Sach-

sen ist damit hinfillig, Termin: vermutlich Ende Oktober.«'>%*

In dem Zusammenhang wurde im LfV Sachsen festgelegt, zwei Konspirative Woh-
nungen des Amtes — eine bekanntlich am Wohnobjekt der Mandy S. gelegen — weiterhin zu
nutzen und danach ,,vorbehaltlich sensationeller anderer Einwicklungen* endgiiltig abzuschal-
ten.!>% In einem weiteren Vermerk vom 24. Oktober 2000 — am Tag nach dem Einsatz — legte
der damalige Leiter des Referates 21 des LfV Sachsen Lange Inhalte eines Telefonats mit
dem Beamten Wunderlich dar, in dem dieser die Ergebnisse der Malnahme zusammenfasste.

Dazu wurde ausgeflihrt:

13913 A, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 32.

1592 AbschlBer UA-BT L, S. 360; AbschlBer UA-TH I, Rdnr. 1541, S. 1117.
1593 3 UA, Protokoll Sven Wunderlich v. 09.09.2013, S. 47.

1594 7it. n. ebd., S. 44.

1595 Ebd,
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,.LKA Thiiringen konnte iiber TU mithéren, dass im Wagen von S. [...] mit einer ande-
ren mdnnlichen Person [...] iiber die Riickgabe einer Schusswaffe gesprochen wurde.
[...] LKA Thiiringen kombiniert, dass S. [...] und Mitfahrer eine Straftat begangen
haben, da beide gleichzeitig trotz hoher Schulden ihre Arbeitsstelle kurzfristig gekiin-

digt haben und sich ganz locker beim Arbeitsamt gemeldet haben.*!>%

Der Kai S. sei, als er angesprochen wurde, nicht bereit gewesen, Angaben zu machen.
Im Anschluss habe er ,,umfangreiches Material in seiner Garage am Grill* vernichtet. Man-
dy S. habe dagegen eingerdumt, Zschdpe zu kennen, von der sie aber ,,zwei Jahre oder drei
Jahre nichts* gehort habe und iiber die sie auch nicht wisse, dass sie gesucht wird. Der Beam-
te Wunderlich schitzte demnach gegeniiber seinem Gespriachspartner Lange ein, dass Man-
dy S. fir eine ,,Ansprache von LfV geeignet sei.'””” Nach diesem ,,Tipp* wurde tatsichlich

ein Werbungsvorgang des LfV Sachsen gegen Mandy S. eingeleitet.!>%%

II.1.6.11 Das Ende des Falles ,, Terzett*
(a) Einschédtzung des LfV Sachsen nach dem 23. Oktober 2000

Am 25. Oktober 2000 endete planmiBig die Langzeitobservation ,,Terzett 11 des LfV Sach-
sen.’>” AnschlussmaBnahmen innerhalb des Falles ,,Terzett wurden nicht ergriffen, der da-
mit faktisch endete. Zu den Griinden, die Suche nach dem Trio einzustellen, gaben die Zeu-
gen Dr. Vahrenhold und Lange an, dass das LfV Sachsen nicht mehr um Unterstiitzungsmal3-
nahmen gebeten wurde!®® bzw. durch das gleichzeitige Erlahmen der Zielfahndungsmaf-
nahmen ,.keine neuen Einzelwiinsche* an das Amt herangetragen worden seien.!®"! Man habe,
wie der Zeuge Dr. Vahrenhold betonte, den Fall nicht als ,,erledigt” betrachtet,'°? sondern ihn
,in Erinnerung* behalten.!®”® Man habe auBerdem angenommen, dass das thiiringische Ziel-
fahndungskommando, sollte es doch noch Spuren erlangen, diese auch weiter verfolgen wiir-

de.!%%* Die Zeuglnnen Tiishaus und Mitarbeiter 14 gaben an, dass die einzige ,,verfolgbare

159 7it. n. ebd., S. 45.

1597 Ebd., S. 46.

1598 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 15.
159 Ebd,, S. 55.

1600 Ebd,, S. 14

1601 3 "UA, Protokoll Volker Lange v. 19.04.2013, S. 14.

1602 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 58.
1603 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 21.01.2013, S. 41.
1604 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 14.
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Spur* der Hinweis in Richtung Mandy S. gewesen sei.'®® Hier habe man zuletzt erkennen

miisse, ,,dass wir mit der , Terzett‘-Serie quasi nicht weiterkommen*:!16%

,Lutz Richter, DIE LINKE: Konnen Sie heute einschdtzen, dass im Prinzip im Okto-
ber 2000 die Mdéglichkeiten des LfV Sachsen, zum Auffinden des Trios beizutragen,

faktisch erschopft waren?

Zeuge Joachim Tiishaus: So wiirde ich es sehen. Ich habe schon jetzt mehrfach gesagt:

Wir hatten leider iiberhaupt kein eigenes Erkenntnisaufkommen zu dem Fall. Wir ha-
ben uns die bemiiht, die Fddenenden, die wir durch Dritte, in der Regel vom LfV Thii-
ringen oder dann auch mal gelegentlich von der Zielfahndung, bekamen, zu verfolgen
und etwas daraus zu machen. Das Einzige, was im Oktober 2000 noch iibrig blieb,
war der Hinweis, dass es diesen moglichen Kontakt zu Mandy — — Oder: dass die

Mandy S. einen potenziellen Kontakt hatte [...].

Insofern hat man da gesagt: Na ja gut, das ist noch mal etwas, was wir versuchen

konnten. Aber jetzt im Kern erschienen die aktiven Moglichkeiten erschopft.«'%%7

Wie der Zeuge Boos ausfiihrte, sei man die ganze Zeit ausgegangen von dem im Mai
2000 aufgenommenen Foto, das womoglich Bohnhardt zeigte. Soweit das Zielfahndungs-
kommando des LKA Thiiringen diese Spur erfolglos abklirte, sei nun aber davon auszugehen
gewesen, dass es sich nicht um Béhnhardt handelte und dass sich die Fliichtigen auch nicht
bei Mandy S. aufhalten.!®®® Ohnehin sei S. nunmehr fiir kiinftige MaBnahmen sensibilisiert
gewesen, da sie infolge der Ansprache wusste oder erahnen konnte, ,,dass Polizei und wo-
moglich auch Verfassungsschutz sie im Blick haben.“!%% Es habe auch keine anderen An-

kniipfungspunkte gegeben, denen man anstelle der Mandy S. hitte nachgehen konnen. 610

Zwar bemerkte der Zeuge Boos, dass in der Folgezeit beim LfV Thiiringen durchaus
noch Informationen angefallen sind, die hitten genutzt werden konnen. Beispielsweise habe
eine dortige Quelle im Jahr 2001 berichtet, dass Ralf Wohlleben gesagt habe, die Fliichtigen

benotigten kein Geld mehr, weil sie in der Zwischenzeit ,,schon wieder so viele Aktionen*

1605 1, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 11.
1606 1, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 6.

16071 UA. Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 27.
1608 3 UA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 12.

1609 1 UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017, S. 6.

1610 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 78.
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gemacht hitten. Unter anderem diese Information sei dem LfV Sachsen aber nicht mitgeteilt

worden.!¢!!

(b) Formaler Abschluss

Ein Abschlussvermerk {iber den gesamten Fall , Terzett entstand nicht. Es wurde aber am
25. Oktober 2000 ein Vermerk gefertigt, in dem dargelegt wurde, dass die zuletzt betriebene
Langzeitobservation ,,Terzett 11 nicht lianger zielfiihrend sei und aus diesem Grund nicht

fortgesetzt werde.!¢!? Der Zeuge Tiishaus referierte den Inhalt des Vermerks wie folgt:

,Zeuge Joachim Tishaus: [...] Dienstlich wurde bekannt, dass das Ziel des Auftrages

soundso, also die technische Dauerobservation der Wohnung des Paares, nicht mehr
umsetzbar sei. Die Mafinahme werde aus diesem Grund nicht fortgesetzt. Dies ist im
Lichte des 23. Oktobers und der dort erfolgten Ansprache nachvollziehbar. Das LKA
Thiiringen hatte zu diesem Zeitpunkt Mandy S. befragt, ob sie etwas von den Gesuch-
ten wiisste. Sie, also die Polizei, hat Observationsfotos vorgelegt, sodass die Betroffe-

ne und ihr Freund die Mafinahmen um sie herum kannten.'%'3

Die bisherige ,,Terzett“-Sachbearbeiterin Mitarbeiter 14 gab an, nach Oktober 2000

nicht mehr mit dem Thema befasst gewesen zu sein. !¢

(c) Indirekte AnschlussmalBnahmen

Aus den Angaben des Zeugen Dr. Vahrenhold ergibt sich, dass er — ohne es konkret zu wissen
— davon ausgehe, dass die Ende September 2000 an der Bernhardstrae 11 gefertigten Video-
prints, auf denen nach damals unverdnderter Annahme des LfV Sachsen vermutlich
Béhnhardt und Zschédpe zu sehen waren, ,natlirlich auch den Quellen des LfV* vorgelegt
wurden; jedenfalls wire dies eine ,,typische Vorgehensweise® gewesen.!®!> Abgesehen davon

habe das LfV Sachsen weiter das Ziel verfolgt, ,,Blood & Honour*“-Strukturen aufzukla-

16113 JA, Protokoll Reinhard Boos v. 04.03.2013, S. 15.

1612 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 13; 1. UA, Protokoll Volker Lange v. 15.05.2017,
S. 6.

16131, UA, Protokoll Joachim Tiishaus v. 28.08.2017, S. 11.

16141, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 6.

1615 3 'UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 62.
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1616 1617
9

ren wobei dies ,,mit einem vordergriindigen anderen Aufklarungsziel geschehen sei.
KernmafBnahme dabei sei die G10-MaBnahme ,,Lagu* gewesen, die vom 27. Oktober 2000 bis
zum 27. Januar 2002 betrieben wurde.'®'® Wiren dabei Erkenntnisse zum ,,Trio* angefallen,

,,wiren die selbstverstindlich entsprechend eingesetzt worden*!61°:

»Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: [...] Das war eine Mafinahme, die sich nicht vorrangig

darum kiimmerte, ob Kontakte zu diesen drei Personen bestehen. Ziel dieser Mafsnah-
me war die Aufkldrung im Zusammenhang mit den Aktivititen von ,Blood & Honour ",
hier insbesondere Umfeld von Jan W. und der von ihm quasi gegriindeten Firma ,Mo-

vement Records ‘. Hier ging es also vorrangig um das Thema ,Blood & Honour".

Allerdings war natiirlich von vornherein auch allen klar: Wenn in diesem Sach-
zusammenhang Informationen aufgekommen wdren, die einen Kontakt zu einem der
drei Fliichtigen gezeigt hdtten, dann wdren diese Informationen natiirlich entspre-

chend auch im Rahmen der Fahndung genutzt worden.*!%?°

Ob dies tatsdchlich ,,allen klar* war, steht im Hinblick auf die weitere Entwicklung

auch im LfV Sachsen allerdings infrage.

1I.1.7 MaBnahmen zur Suche nach dem .. Trio*“ im Jahr 2001

II.1.7.1 Werbungsvorgéidnge des LfV Sachsen

Nach dem faktischen Ende des Auswertungs-Falles ,, Terzett” und damit der operativen Bei-
trage des LfV Sachsen zur Suche nach dem ,, Trio* initiierte das Amt nunmehr beschaffungs-
seitig einige Werbungsvorgédnge bei Personen, von denen anzunehmen war, dass sie mit den

Fliichtigen oder deren UnterstiitzerInnen in Kontakt stehen konnten.

1616 Ebd,, S. 14.

16171, UA, Protokoll Mitarbeiter 14 v. 18.10.2017, S. 6.

1618 3 UA, Protokoll Dr. Olaf Vahrenhold v. 17.12.2012, S. 35 f.
1619 Ebd,, S. 14.

1620 Ebd,, S. 36.
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